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1. Theoretische Rahmung, forschungsleitende Annahmen
und Fragestellungen

Die nachfolgende Analyse des Systems der Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses mit den thematischen Schwerpunkten
e systematischer Uberblick tiber die Vielfalt verschiedener Forderungs- und Qualifizie-
rungsprogramme beziehungsweise -formate (,Forderlandschaft®) und
e Strukturen und Formen der Promotion und Promotionsbetreuung in Deutschland
(,Promotionsformen®)
orientiert sich am Konzept der Wissensgesellschaft, insbesondere an dem von Stehr!
herausgearbeiteten Zusammenhang von Wissen und Gestalten sowie dem von Weingart? in
Anlehnung an Luhmann® entwickelten theoretischen Ansatz einer strukturellen Kopplung
unterschiedlicher Funktionssysteme in der Wissensgesellschaft.

Konzeption der Wissensgesellschaft

Der Begriff der Wissensgesellschaft Iasst sich nach Kujaht* bis in die 1960er Jahre zurick-
verfolgen. Er verweist auf Drucker (1969), der als einer der ersten Sozialwissenschaftler den
Begriff knowledge society zur Charakterisierung einer modernen Gesellschaft verwendet hat,
in welchem Wissen das Fundament wirtschaftlicher und sozialer Beziehungen darstellt. Ab
Mitte der 1990er Jahre kann von einer Konjunktur des Begriffs gesprochen werden. Mit ihm
werden begriffliche Elemente der Informations- und Dienstleistungsgesellschaft aufgegriffen,
jedoch die bis dahin Ubliche Konzentration auf Informations- und Kommunikations-
technologien beziehungsweise deren Verfligbarkeit flr ein breites Spektrum an Nutzern
aufgegeben. Stattdessen wird die Komplexitat technologischer, wirtschaftlicher, wirtschafts-
struktureller, organisatorischer und personalpolitischer Veranderungen der Gegenwarts-
gesellschaft betont.®* Aus der Komplexitat erwachsen strukturelle Kopplungen, die nach
Luhmann® eine ,Intensivierung bestimmter Bahnen wechselseitiger lIrritation® bei gleich-
zeitiger Abgrenzung gegenuber ,der Umwelt im Gbrigen“ zum Ausdruck bringen. Kenn-
zeichnend fur strukturelle Kopplungen ist die Existenz von Institutionen, ,die von jedem
System in Anspruch genommen werden, aber von jedem im unterschiedlichen Sinne.” Als
Beispiel fuhrt Luhmann die Kopplung von Wissenschaft und Wirtschaft in Form der
Verflechtung von Wissensgewinnung und -umsetzung an. Kopplungen treten auch innerhalb
von Organisationen auf. So werden an Universitdten Wissenschafts- und Erziehungssystem
durch Forschung und Lehre verknlpft.® Die Systeme bleiben getrennt, unterliegen aber
aufgrund der Personalunion Forschender und Lehrender wechselseitiger Einflussnahme, die
auRerhalb der eigentlichen Systemlogik angesiedelt ist. Das fur Wissenschaftsgesellschaften
typische Innovationsregime lasst sich als strukturelle Kopplung wirtschatftlicher, politischer

! Stehr, N. (2001a): Moderne Wissensgesellschaften. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 36/2001, S. 7-14; Stehr, N. (2001b):
Wissen und Wirtschaft. Die gesellschaftlichen Grundlagen moderner Okonomie. Frankfurt a. M.

2 Weingart, P. (2001): Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhaltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und Medien in der
Wissensgesellschaft, Weilerswist; Weingart, P. (2003): Wissenschaftssoziologie, Bielefeld

3 Luhmann, N. (2000): Organisation und Entscheidung, Opladen/Wiesbaden

4 Kujath, Hans Joachim (2015): Wissensgesellschaftliche Raumdifferenzierung in Deutschland. In: Fritsch, M. u. a. (Hg.):
Schrumpfende Regionen — dynamische Hochschulen, Wiesbaden, S. 21-42

> Heidenreich, M. (2003): Die Debatte um die Wissensgesellschaft. In: Boschen, S. (Hg.): Wissenschaft in der
Wissensgesellschaft, Wiesbaden, S. 25-51

6 Luhmann, N. (1997): Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M., S. 779

"ebd., s. 787

8 Luhmann, N. (1997): Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M., S. 785



und wissenschaftlicher Interessen interpretieren, wobei Wissen als Verbindungsglied
fungiert.

Nach Stehr® hat sich Wissen von einem konstitutiven Merkmal 6konomischer Prozesse zu
einem allgemeinen gesellschaftlichen Organisationsprinzip der modernen Gesellschaft
entwickelt. In diesem Sinne reprasentieren Wissensgesellschaften ,eine soziale und
Okonomische Welt, in der Ereignisse oder Entwicklungen zunehmend ,gemacht’ werden, die
zuvor einfach ,stattfanden’.“ Da Wissen keine Konstante darstellt, sondern existenziell an
(Re)Produktion gebunden ist, unterliegt es einem sich wiederholenden Aneignungsprozess.
Dieser eroffnet den verschiedenen Akteuren die Mdéglichkeit ,dem Wissen seinen Stempel
aufzudriicken“ sowie ,kritisch mit Wissensangeboten umzugehen und neue Handlungs-
moglichkeiten zu realisieren.“® Ahnliches findet sich bei Willke, der als wesentliches Merkmal
der Wissensgesellschaft hervorhebt, ,dass Wissen und Expertise einem Prozess der
kontinuierlichen Revision unterworfen sind und damit Innovationen zum alltaglichen Bestand-
teil der Wissensarbeit werden.”** Dabei kommt lernenden Organisationen (Wissensmanage-
ment) und ihrem hochqualifizierten Personal (Wissensarbeiter) besondere Bedeutung zu.*
,Mit dem Begriff Wissensgesellschaft wird ein dynamisch sich entwickelnder Kontext
moderner Gesellschaften umschrieben, in dem die Kreativitdt menschlichen Handelns, die
Organisation von Lernprozessen, die systematische Produktion von Wissen und die Rolle
von Entrepreneurship ins Zentrum der Betrachtung ricken.“?

Fur die nachfolgende Analyse bleibt festzuhalten, dass eine Eigeninteressen berlck-
sichtigende Aneignung und Generierung von Wissen durch Wissenschaftsmanagement und
Wissensarbeiter sowie die Gestaltung entsprechender organisationaler Rahmenbedingungen
zu den Wesenszugen der Wissensgesellschaft gehort.

Strukturelle Kopplung von Funktionssystemen

Weingart* rickt die Produktion und Kommunikation wissenschaftlichen Wissens in den
Vordergrund seiner Betrachtung der Wissensgesellschaft. Fir ihn stellen die Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft und die Vergesellschaftung der Wissenschaft (Politisierung,
Okonomisierung) komplementare Prozesse in einer funktional differenzierten Gesellschaft
dar. Dabei tragt Wissenschaft zum einen den Charakter eines abgrenzbaren Funktions-
systems. Zum anderen ist eine zunehmende Verflechtung von Wissenschaft und anderen
Funktionssystemen (z. B. Politik, Wirtschaft, Medien) mit jeweils eigener Funktionslogik und
spezifischer Interessenlage zu konstatieren. Bedingt durch wechselseitige Systemleistungen
entwickeln sich an den Schnittstellen der Funktionssysteme Bereiche struktureller Kopp-
lung.” Damit einher geht ein Bedeutungszuwachs der Vermittlung zwischen den Funktions-
systemen und der Steuerung von Interessenausgleichsprozessen. Der Politik kommt in
diesem Kontext eine Doppelfunktion zu. Sie hat sowohl auf die Umsetzung politischer Ziele

o Stehr, N. (2001a): Moderne Wissensgesellschaften. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 36/2001, S. 10
10

ebd., S. 13
1 Willke, H. (1998): Systemisches Wissensmanagement, Stuttgart, S. 355
12 Heidenreich, M. (2003): Die Debatte um die Wissensgesellschaft. In: Béschen, S. (Hg.): Wissenschaft in der
Wissensgesellschaft, Wiesbaden, S. 26
13 Kujath, Hans Joachim (2015): Wissensgesellschaftliche Raumdifferenzierung in Deutschland. In: Fritsch, M. u. a. (Hg.):
Schrumpfende Regionen — dynamische Hochschulen, Wiesbaden, S. 21
14 Weingart, P. (2001): Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhaltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und Medien in der
Wissensgesellschaft, Weilerswist, S. 326
15 Weingart, P. (2001): Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhaltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und Medien in der
Wissensgesellschaft, Weilerswist, S. 28; Kneer, G. (2001): Organisation und Gesellschaft. Zum ungeklarten Verhaltnis von
Organisations- und Funktionssystemen in Luhmanns Theorie sozialer Systeme. In: Zeitschrift fir Soziologie, 6/2001, S. 423



(z. B. gesellschaftlicher Fortschritt, Demokratisierung, Chancengerechtigkeit, internationale
Wettbewerbsfahigkeit) unter Einbindung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Ressourcen
hinzuwirken als auch den Interessenausgleich und Wissenstransfer zwischen Wissenschatt
und anderen Funktionssystemen zu unterstiitzen (z. B. in Bezug auf die Deckung des
Bedarfs der Wirtschaft an hochqualifizierten Arbeitskraften). Hochschulen nehmen im
Funktionssystem Wissenschaft eine zentrale Position ein, da sie gleichermal3en Orte der
Wissensproduktion und der Wissensvermittlung sind.

Hochschule als unvollstandige Organisation

Neuere Theorieansatze* beschreiben Hochschulen als besondere oder unvollstandige
Organisation, in der im Vergleich zu einer formalen, rational-birokratischen Organisation die
klassischen Charakteristika wie Gesamtidentitat, Hierarchie und Rationalitdt nur schwach
ausgepragt sind. Aufgrund der eher lockeren Verbindung zwischen den Organisationsteilen
stellt sich eine gesamtorganisatorische Steuerung als problematisch dar.” Die Macht-
potenziale der Organisationsfiihrung gegenlber dem operativen Kern sind begrenzt* und
mussen das auch bleiben, da die fur den wissenschaftlichen Output maf3gebliche intrinsische
Motivation der Organisationsmitglieder eng mit Selbstbestimmung und akademischer
Selbstverwaltung verknupft ist. Bei der Organisation Hochschule handelt es sich, ,soweit sie
kognitive und kreative Prozesse organisiert bzw. diese durch organisationsschwache Ablaufe
ermoglicht®, um ,eine radikalisierte Variante der Expertenorganisation®. Einerseits basieren
deren Leistungen in hohem MaRe auf Selbststeuerung und autonomem Handeln der
hochqualifizierten und -spezialisierten Organisationsmitglieder sowie deren intrinsischer
Motivation. Andererseits sind sie als Empfanger staatlicher Zuwendung darauf angewiesen,
sich durch die Einldsung gesellschatftlicher Erwartungen zu legitimieren.

Aus systemtheoretischer Perspektive unterscheidet Fangmann® zwischen dem Funktions-
system Wissenschaft und dem Organisationssystem Hochschule. Das Funktionssystem
basiert in erster Linie auf Selbstverwaltung, die als Ausdruck gemeinschaftlicher Zielverwirk-
lichung durch autonome Wissenschaftler unter Ausgrenzung der Interessen auf3enstehender
Dritter interpretiert werden kann. Das (6ffentlich finanzierte) Organisationssystem dient
dagegen explizit gesellschaftlichen Zwecken und weist damit einen funktionalen Aul3en-
bezug auf.* Im Rahmen hochschulpolitischer Reformprozesse und angesichts zunehmender
O0konomischer Zwange zeichnet sich derzeit eine Wandlung in Richtung von einer unvollstéan-
digen zu einer vollstandigen Organisation ab.? Trotzdem ist davon auszugehen, dass der
Sonderstatus der Organisation Hochschule im Kern unangetastet bleibt. ,Charakteristika
loser Kopplung, diskursive Verfahren und die Orientierung am Kollegialitatsprinzip sowie

16 vgl. Wilkesmann, U./Schmid, C. J. (Hg.) (2012): Organisationssoziologie, Wiesbaden

1 Huther, O./Krucken, G. (2012): Hierarchie ohne Macht? Karriere- und Beschaftigungsbedingungen als ,vergessene‘ Grenzen
der organisatorischen Umgestaltung der deutschen Universitaten. In: Wilkesmann, U./Schmid, C. J. (Hg.):
Organisationssoziologie, Wiesbaden, S. 27

'® ebd., S. 36

19 Kehm, B. M./Pasternack, P. (2001): Interventionen in komplexen Systemen {iberdurchschnittlich reformresistenten
Charakters. In: Kehm, B. M./Pasternack, P.: Hochschulentwicklung als Komplexitatsproblem, Weinheim/Basel, S. 209

20 Fangmann, H. (2012): Gelehrtenrepublik und staatliche Anstalt — Verfassungsrechtliche Grundlagen und systemischer
Kontext der Organisation Hochschule. In: Wilkesmann, U./Schmid, C. J. (Hg.): Organisationssoziologie, Wiesbaden, S. 64
! ebd., S. 63

22 Kosmitzky, A./Borggrafe, M. (2012): Zeitgendssische Hochschulreform und unternehmerischer Aktivitdtsmodus. In:
Wilkesmann, U./Schmid, C. J. (Hg.): Organisationssoziologie, Wiesbaden, S. 72



Probleme der Zielbestimmung und Leistungsmessung“*® werden auch weiterhin von hoher
Relevanz sein.

Erfolg und Effizienz hochschulpolitischer Interventionen im Interesse hochschulexterner
Funktionssysteme hangen demnach maligeblich davon ab, inwieweit die normativen
Orientierungen, operativen Vorgaben und extrinsischen Anreize der eigenlogischen
Rationalitat der Organisation und ihrer Mitglieder entsprechen beziehungsweise sich in das
Funktionssystem Hochschule einpassen lassen, ohne dabei den urspriinglichen Anspruch
aufzugeben.

Gleichzeitig stehen die Hochschulen als staatlich geforderte Einrichtungen vor der Heraus-
forderung, den hochschulpolitischen Erwartungen gerecht zu werden, ohne dabei die fur
wissenschaftliche Leistungen ausschlaggebende intrinsische Motivation der Hochschulange-
horigen zu geféhrden. Dafur bedarf es der wissenschaftskonformen Transformation hoch-
schulexterner Anforderungen.

Forschungsleitende Annahmen und Fragestellungen

Es lassen sich folgende forschungsleitende Annahmen ableiten, die geeignet sind fur die
Bearbeitung der Themenschwerpunkte ,Forderlandschaft® und ,Promotionsformen® als
Orientierung zu dienen und es ermdoglichen, beide in einem inhaltlichen Zusammenhang zu
betrachten:

¢ Die Forderlandschaft stellt ein Hybrid aus wissenschafts- beziehungsweise hochschul-
immanenter Funktionslogik und hochschulpolitisch vermittelten gesellschaftlichen
Interessen dar. Das Verhéltnis der beiden Interessensspharen weist erstens ein
phasenspezifisches Erscheinungsbild auf. Dieses wird durch eine zunehmende
Ausrichtung an den Eigeninteressen der Wissenschaft beziehungsweise Hochschulen
im Qualifizierungs- und Karriereverlauf von der Promotion bis zum Erwerb der
Berufungsfahigkeit charakterisiert. (fir Kapitel 3)

e Zweitens unterliegt das Verhaltnis Veréanderungen im Zeitverlauf. lllustrieren lasst sich
das anhand der aktuellen Struktur der Promotionsformen von Promovierenden im
Vergleich zu den Qualifizierungswegen von Post-docs sowie Professorinnen und
Professoren. (fur Kapitel 4.2 und 4.3)

e Ausgehend von der hochschulpolitisch forcierten Einfiihrung einer strukturierten
Promotion haben sich an den Hochschulen Bereiche struktureller Kopplung in Form
institutionell verankerter Organisationseinheiten fir Nachwuchsférderung heraus-
gebildet, in denen sich die Wechselwirkung zwischen den Funktionssystemen Politik
und Wissenschaft sowie der Prozess der Einpassung hochschulexterner Anfor-
derungen in die hochschulspezifische Binnenstruktur institutionell niederschlagt. (fur
Kapitel 4.4)

Daraus lassen sich folgende Fragestellungen ableiten:
¢ Durch welches Verhaltnis von wissenschafts- beziehungsweise hochschulimmanenten
Zielen (Wissensgenerierung und -vermittlung, Rekrutierung Hochschullehrernach-
wuchs) und hochschulpolitisch vermittelten gesellschaftlichen Interessen (z. B.
Chancengerechtigkeit, Internationalisierung) wird das System der Nachwuchsférderung
charakterisiert?

23 Huther, O./Kriicken, G. (2012): Hierarchie ohne Macht? Karriere- und Beschaftigungsbedingungen als ,vergessene’ Grenzen
der organisatorischen Umgestaltung der deutschen Universitaten. In: Wilkesmann, U./Schmid, C. J. (Hg.):
Organisationssoziologie, Wiesbaden, S. 28f.
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o Welche Ziele werden dabei von den hochschulpolitischen Akteuren verfolgt? Welche
thematischen Prioritaten werden aktuell gesetzt?

e Welche Modifizierungen erféahrt das Verhaltnis von gesellschaftlichen und hochschul-
spezifischen Intentionen im wissenschaftlichen Qualifizierungs- und Karriereverlauf?

o Auf welchen Wegen wird versucht, die hochschulpolitischen Ziele in die Hochschul-
praxis zu Uberfihren und ihre Umsetzung zu fordern (z. B. Programme, Mal3nahmen,
Finanzvolumen)?

¢ Wie sieht die Ergebnisbilanz der Férderpolitik aus?

o Welche Bereiche struktureller Kopplung von Wissenschaft und Politik lassen sich im
Hochschulbereich identifizieren? Wodurch werden sie charakterisiert?

¢ Inwieweit haben hochschulpolitische Anliegen Eingang in das Selbstverstandnis und
die Forderroutine der Hochschulen gefunden?

2. Beschreibung verwendeter Daten und Methoden

Die Studie knupft an den Informationsstand der 2008 und 2013 erschienenen Bundes-
berichte zum wissenschaftlichen Nachwuchs* an und bericksichtigt die Ergebnisse der vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) eingesetzten Projektgruppe ,Indika-
torenmodell fir die Berichterstattung zum wissenschaftlichen Nachwuchs® unter Leitung des
Statistischen Bundesamts.® Darauf aufbauend konzentriert sie sich auf die Darstellung
aktueller Entwicklungen. Herangezogen wurden ab 2013 erschienene Publikationen sowie
offentlich verfugbare Informationen und Daten. Dabei wurde besonderer Wert gelegt auf
Anschlussfahigkeit an die Bildungsberichterstattung, Eignung fur eine indikatorengestitzte
Analyse, Reprasentativitdt und Fortschreibungsfahigkeit. Stichtag fur die Statistikauswertung
sowie die Literatur- und Dokumentenrecherche war der 31. August 2015. Eine Einschéatzung
zur Informations- und Datenlage sowie zu Aussagefahigkeit und Vergleichbarkeit der
verfugbaren Quellen findet sich in Kapitel 5.

2 BMBF (Hg.) (2008): Bundesbericht zur Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses (BuWiN), Bonn/Berlin; Konsortium
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.) (2013): Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013. Statistische
Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld

% Projektgruppe (2014a): Indikatorenmodell fur die Berichterstattung zum wissenschaftlichen Nachwuchs. Endbericht,
Wiesbaden; https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Hochschulen/Indikatorenmodell_
Endbericht.pdf?__blob=publicationFile (30.11.2015); Projektgruppe (2014b): Indikatorenmodell fur die Berichterstattung zum
wissenschaftlichen Nachwuchs. Kennzifferbeschreibungen und Anlagen zum Endbericht 2014, Wiesbaden;
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Hochschulen/Indikatorenmodell_Kennziffer
beschreibungen.pdf?__blob=publicationFile (30.11.2015)

11



Abb. 1: Referenzrahmen der Studie

Indikatorengestitzter Bericht
"Bildung in Deutschland 2014"

BuWin 2017

empirische Forschung

BuWin 2013 Indikatorenmodell fir die

BuWin 2008 Berichterstattung zum
wissenschaftlichen
Nachwuchs 2014

Quelle: eigene Darstellung

Forderung und Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses
(Forderlandschaft)

Im Mittelpunkt der Analyse steht das inhaltlich und institutionell breit gefacherte Forder-
spektrum, das sich in Erganzung zum traditionellen Hauptweg der wissenschaftlichen
Qualifizierung im Rahmen eines Beschéftigungsverhaltnisses an Hochschulen zu einem
bedeutsamen Bestandteil des Férdersystems entwickelt hat. Geboten wird ein Uberblick zu
den Aktivitaten der auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen (FhG, HGF, MPG, WGL),
zu laufenden Programmen und MaRRnahmen auf EU-, Bundes-, Bund-Lander-Ebene sowie
exemplarisch zu den Angeboten verschiedener Forderorganisationen (DFG, DAAD, Stiftun-
gen u. A.). Unberiicksichtigt bleiben die Ressortforschung des Bundes und die Foérder-
initiativen der Bundeslander. Der Schwerpunkt liegt auf der Darstellung aktueller Entwick-
lungen, wobei sowohl die Promotionsphase als auch die Post-doc- und Bewahrungsphase in
den Blick genommen wird. Auf eine erneute ausfiihrliche Beschreibung der Forderlandschaft
in Ganze wird verzichtet, da die im BuWiN 2013 prasentierte Gesamtschau nach wie vor
Gultigkeit besitzt.”

Informationsbasis bildet eine Literatur- und Dokumentenrecherche. Die Datenlage ist auf3erst
heterogen und teilweise defizitar. Nur ein Ausschnitt des Férderspektrums ist Gegenstand
einer systematischen Berichterstattung. Die Unterschiede im Hinblick auf Verflgbarkeit,
Prasentationsform, Periodizitat und Zeithorizont wirken sich restriktiv auf die Vergleichbarkeit
der Daten und die Systematisierung der Informationen aus (vgl. Kapitel 5). In die Auswertung
wurden im Wesentlichen folgende Quellen einbezogen:

2 Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.) (2013): Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013.
Statistische Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld, S. 88-143
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e der im Zusammenhang mit dem 2005 aufgelegten Pakt flir Forschung und Innovation
jahrlich erscheinende Monitoring-Bericht”, der das Thema Nachwuchsférderung an
auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen und durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) behandelt; vertiefende Informationen liefern die Jahresberichte
der genannten Institutionen®,

o die Ergebnisse der seit 1998 regelmaRig von der Bund-Lander-Kommission fur
Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK) beziehungsweise der 2008 errichte-
ten Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz des Bundes und der Lander (GWK)
durchgefuhrten Umfrage zur Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung29, zu
denen Daten Uber die Promotions- und Post-doc-Férderung an auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen zahlen,

e Verwaltungsvereinbarungen zu Bund-L&nder-Programmen (z. B. zu ,Hochschulpakt
20204 ,Qualitatspakt Lehre®) einschlief3lich von Umsetzungsberichten (z. B. GWKS30)
sowie Bekanntmachungen und Richtlinien zu Forderschwerpunkten des BMBF, z. B.
»Forschung Uber den wissenschaftlichen Nachwuchs“31,

e von staatlicher Seite und Forderorganisationen publizierte Uberblicksinformationen,
z.B. zum neuen EU-Rahmenprogramm flr Forschung und Innovation ,Horizont
2020“32 und Periodika, z. B. zur gemeinsamen Férderung von Wissenschaft und
Forschung durch Bund und L&ander33 oder zur offentlich finanzierten Forschung in
Deutschland34,

¢ Einzelpublikationen und Internetseiten verschiedener hochschulpolitischer Akteure und
Forderorganisationen, darunter Europdische Kommission, BMBF, EU-Blro des BMBF,
GWK, Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Wissenschaftsrat (WR), Deutscher Akade-
mischer Austauschdienst (DAAD) und Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH).

In die Entscheidung Uber die Systematik der Darstellung wurden verschiedene nationale
Bundesberichte zu verwandten Themen und internationale Bildungsberichte aus dem
deutschsprachigen Raum als Referenz herangezogen. Auf nationaler Ebene wurden neben
dem Bericht ,Bildung in Deutschland“® der Berufsbildungsbericht®*, der Bundesbericht

27 GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Bonn (Materialien der GWK Heft 42)

28 DFG (2015c): Jahresbericht 2014. Aufgaben und Ergebnisse, Bonn;
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/dfg_jb2014.pdf (02.12.2015); FhG (2015):
Jahresbericht 2014. Licht gestalten, Miinchen; HGF (2014a): Geschéftsbericht 2014, Bonn; MPG (2015a): Jahresbericht 2014,
Munchen; WGL (2013a): Jahresbericht der Leibniz-Gemeinschaft 2012/13, Berlin

29 GWK (2015a): Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung. 19. Fortschreibung des Datenmaterials (2013/2014) zu
Frauen in Hochschulen und auRerhochschulischen Forschungseinrichtungen, Heft 45, Bonn; http://www.gwk-
bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-45-Chancengleichheit.pdf (11.01.2016)

30 GWK (2014b): Hochschulpakt 2020. Bericht zur Umsetzung im Jahr 2012, Bonn (Materialien der GWK Heft 39);
http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-39-Hochschulpakt-Umsetzung-2012.pdf (05.01.2015)

81 BMBF (2012): Bekanntmachung der Richtlinie von Forschung zu den Karrierebedingungen und Karriereentwicklungen des
Wissenschaftlichen Nachwuchses — Férderbekanntmachung im Kontext Forschung zum Wissenschaftlichen Nachwuchs vom
14.8.2012; http://www.bmbf.de/de/20007.php (10.09.2015)

32 BMBF (2014c): Horizont 2020 im Blick. Informationen zum neuen EU-Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation,
Bonn; https://www.bmbf.de/pub/horizont_202_im_Blick_2.Auflage.pdf (05.01.2016)

3 GWK (2015c): Gemeinsame Forderung von Wissenschaft und Forschung durch Bund und Lander. Finanzstréme im Jahr
2013, Bonn (Materialien der GWK Heft 44); http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-44-Finanzstroeme2013.pdf
(05.01.2016)

3 DFG (2015b): Forderatlas 2015. Kennzahlen zur 6ffentlich finanzierten Forschung in Deutschland, Bonn

% Autorengruppe Bildungsberichterstattung (Hg.) (2014): Bildung in Deutschland 2014. Ein indikatorengestutzter Bericht mit
einer Analyse zur Bildung von Menschen mit Behinderung, Bielefeld

%6 BMBF (Hg.) (2015b): Berufsbildungsbericht 2015, Bonn
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Forschung und Innovation® und der Bundesbericht Energieforschung® ausgewertet. Auf
internationaler Ebene waren dies der Nationale Bildungsbericht Osterreich®, der Uni-
versitatbericht Osterreich® und der Bildungsbericht Schweiz*.
Im Interesse einer gewissen Vereinheitlichung der Darstellung der Forderprogramme wurde
folgendes Raster als Orientierungshilfe fur die Auswertung der sehr unterschiedlichen
Informationsquellen entwickelt:
a) Eckdaten
b) Zielsetzung

e Hauptanliegen

¢ Nachwuchsbezogenes Anliegen (Promotions-, Post-doc- und Bewéahrungsphase sowie

Karriereforderung in der Wissenschatt)

e Gleichstellungsbezogenes Anliegen
c) Bilanz

¢ Nachwuchsférderung

o Gleichstellungsfortschritt
d) Ausblick (soweit moglich mit Aussagen zu Nachwuchsférderung und Gleichstellung)

Systematische Darstellung der Vielfalt verschiedener Formen der Promotion
(Promotionsformen)
Die systematische Darstellung der vielfaltigen Promotionsformen stutzt sich auf vier Saulen:

o Auswertung der statistischen Berichterstattung,

o Literaturreview mit Schwerpunkt Ilangerfristig angelegter und reprasentativer
Panelstudien,

e Zusatzauswertung der vom Institut fir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF) und
dem Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) 2012/13 durchgefiihrten Befragungen
von Post-docs und Professorinnen und Professoren,

¢ Onlinebefragung von Hochschulen mit Promotionsrecht zu institutionellen Strukturen
der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Organisationseinheiten fir
Nachwuchsférderung).

Zu 1. Auswertung statistischer Berichterstattung

Herangezogen wurden die im Rahmen der reguldren statistischen Berichterstattung des
Statistischen Bundesamts jahrlich in der Fachserie 11 veréffentlichten Reihen ,Studierende
an Hochschulen® (Reihe 4.1), ,Prifungen an Hochschulen® (Reihe 4.2) und ,Personal an
Hochschulen® (Reihe 4.4).

Zur Gewinnung eines Gesamtiiberblicks wurden die Sondererhebungen des Statistischen
Bundesamts gemal 87 Bundesstatistikgesetz zu den Promovierenden in Deutschland 2010
genutzt.” Die Daten ermoglichen die Bestimmung der Struktur der Doktorandinnen und
Doktoranden nach so genannten Promotionsarten (interne, externe und strukturierte
Promotion). Auflierdem werden differenzierte Daten flir Beschaftigungsverhaltnisse und
Forderungsprogramme erhoben — jeweils nach Fachergruppen und Geschlecht. Es handelt
sich um ein zweistufiges Verfahren, das Befragungen von Professorinnen und Professoren

37 BMBF (Hg.) (2014a): Bundesbericht Forschung und Innovation, Berlin/Bonn

3 BMWi (Hg.) (2015): Bundesbericht Energieforschung 2015, Berlin

%9 Bruneforth, M./Lassnigg, L. (Hg.) (2012): Nationaler Bildungsbericht Osterreich 2012, Bd. 1, Graz
40 BMWFW (Hg.) (2014): Universitatsbericht 2014, Wien

4 SKBF (2014): Bildungsbericht Schweiz 2014, Aarau

42 Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden
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an Hochschulen mit Promotionsrecht und von Promovierenden umfasst. Bei der ersten
Erhebung lag die Rucklaufquote bei 48 beziehungsweise 43%. Die Ergebnisse der
Wiederholungsbefragung konnten nicht einbezogen werden, da die Veroffentlichung erst
2016 erfolgen wird.

Zu 2. Literaturreview
Das Hauptaugenmerk galt bundesweit reprasentativen, méglichst langfristig angelegten und
auf Wiederholungserhebungen basierenden Studien.®

Absolventenstudien (DZHW)

Die bundesweiten Absolventenstudien des Deutschen Zentrums fir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) erfassen den beruflichen Werdegang im Rahmen von
Langzeituntersuchungen auf der Basis von Stichprobenziehungen. Die Befragungen finden
nach etwa einem Jahr sowie funf und zehn Jahren nach Erstabschluss statt. Der
Fragebogen setzt sich aus konstanten Themenblécken und wechselnden Blécken zu
aktuellen Themen zusammen. Publiziert wurden bis zum Rechercheschluss Berichte, die
Auskunft Uber den Verbleib des Abschlussjahrgangs 2001, das heil3t (ber einen
Untersuchungszeitraum von 10 Jahren nach Studienabschluss, geben.

Online-Access-Panel WiNbus (DZHW)

Dabei handelt es sich um ein vom BMBF geftrdertes reprasentatives Panel. Es werden
jahrlich Onlinebefragungen von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern zu
wechselnden wissenschafts- und hochschulpolitischen Themen mit standardisierten
Erhebungsinstrumenten durchfiihrt. Daneben kommen qualitative Befragungsmethoden zum
Einsatz.** Bei den Befragten handelt es sich Uberwiegend um wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter an Universitaten und Fachhochschulen, Doktorandinnen und
Doktoranden sowie Post-docs an aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen, Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten von Begabtenforderwerken sowie Promovierende in
Graduiertenschulen. 2015 startete die siebente WiNbus-Befragung.

Promovierendenpanel ProFile (iFQ)

Seit 2009 vom Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iIFQ) regelmanRig
durchgefihrte Langsschnitterhebung mittels Onlinebefragung von Doktorandinnen und
Doktoranden an Universitaten sowie Promovierenden aus weiteren Forderkontexten wie dem
DAAD, Begabtenforderwerken und Stiftungen. Neben den Promotionsbedingungen interes-
sieren der Ubergang von der Promotionsphase in den Arbeitsmarkt und die Karriereverlaufe.
Die letzte Befragung findet vier Jahre nach Abschluss der Promotion statt. Die Daten werden
ab 2016 als Scientific Use File (SUF) zur Verfigung gestellt.

Kooperationsprojekt Absolventenstudien KOAB (INCHER)

2009 erstmals in Zusammenarbeit mit diversen Hochschulen in Deutschland und Osterreich
durchgefiihrte Befragung vom International Centre for Higher Education Research Kassel
(INCHER). Das Befragungsdesign ermdglicht die Kombination von Kernfragen, optionalen

a3 Da die meisten Studien bereits seit mehreren Jahren laufen, stellt die fiir den BuWiN 2013 erarbeitete Ubersicht weiterhin
eine gute Informationsbasis dar. Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.) (2013): Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013. Statistische Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in
Deutschland, Bielefeld, S. 270ff. und S. 312ff.; vgl. Janson, K. (2014): Absolventenstudien. lhre Bedeutung fir die
Hochschulentwicklung. Eine empirische Betrachtung. Internationale Hochschulschriften, Bd. 607, Munster/New York, S. 36—60
a4 DZHW (2014): WiNbus — Das Online-Panel fur den wissenschaftlichen Nachwuchs. Befragungen — Analysen — Austausch,
Hannover
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Standardfragen und hochschulspezifischen Fragen. Es handelt sich um Vollerhebungen. Die
Erstbefragung fand ein bis zwei Jahre nach Hochschulabschluss statt. Die Zweitbefragung
ist fir 4,5 Jahre nach Abschluss geplant. Einige Hochschulen beziehen Promovierte in die
Befragung ein. Diese werden als Absolventinnen und Absolventen eines Promotions-
abschlusses gesondert zur Teilnahme eingeladen. Die erste Welle der Befragung fand
2011 — ca. 1,5 Jahre nach der Promotion — statt und erfasste ca. 2.000 Promovierte an
18 Universitaten. Zu den Erfassungsmerkmalen zahlen die Finanzierung wahrend der
Promotion und die Teilnahme an strukturierten Promotionsprogrammen.

Das Bayrische Absolventenpanel BAP (IHF)

2005/06 vom Bayerischen Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung
(IHF) erstmalig durchgefuhrte und im Zweijahresrhythmus fortgesetzte regionale Voll-
erhebung der Absolventinnen und Absolventen der staatlichen Hochschulen in Bayern. Das
Langsschnittdesign sieht eine dreimalige Befragung der Absolventenjahrgange vor, wobei es
im Wesentlichen um die retrospektive Beurteilung der Studienangebote, den Erwerb von
Schlusselkompetenzen und den Eintritt in das Berufsleben geht. Promovieren wird zwar als
Tatigkeit erfasst, doch findet keine weitere Untersetzung durch Aussagen zu den Pro-
motionsbedingungen und -formen statt.”

Themenrelevante Einzelstudien

Einbezogen wurde der am Wissenschaftszentrum fir Sozialforschung (WZB) im Rahmen
des Forschungsseminars ,Sozialisation in der Wissenschaft: Ausbildung und Betreuung von
Promovierenden® entwickelte Fragebogen, der als Erganzung zum Promovierendenpanel
ProFile des iFQ konzipiert wurde.*

Zum Thema strukturierte Promotion wurden vertiefend das an der Universitat Hildesheim
angesiedelte und vom BMBF im Rahmen der Bekanntmachung ,Frauen an die Spitze*
geforderte Forschungsprojekt ,Chancengleichheit in der strukturierten Promotionsférderung
an deutschen Hochschulen — Gender und Diversity“ einbezogen. Es beinhaltet eine quantita-
tive Datenerhebung in Form einer standardisierten Erfassung der Internetprdsenzen
(Homepageanalyse) von Programmen der strukturierten Promotion sowie eine Diskurs-
analyse, Gruppendiskussionen und Experteninterviews.” Weitere Informationen zu dieser
Thematik lieferte die Dokumentation der 2012 in Minchen durchgefiihrten Tagung ,Best-
Practice-Modelle in der Nachwuchsférderung®, deren Schwerpunkt auf Konzepten und
Modellen der Doktorandenforderung lag.*

Zu 3. Zusatzauswertung empirischer Forschungsprojekte

Ausgewertet wurden Daten der Onlinebefragungen von Juniorprofessorinnen und -profes-
soren, Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern sowie ab 2002 berufene Professorinnen
und Professoren. Die Befragungen waren Bestandteil des von der Hans-Bdckler-Stiftung

® vgl. Falk, S./Kratz, F./Miller, C. (2014): Die geschlechtsspezifische Studienfachwahl und ihre Folgen fur die
Karriereentwicklung, Studien zur Hochschulforschung 86, Miinchen

46 Nohl, D. R./Richter, M. (2015): Scheitern als Normalfall: Determinanten des Abbruchs von Promotionen. In: Torka, M. (Hg.):
Disziplindre Sozialisation in die Wissenschaft: Fallstudien einer Lehrforschung, Berlin (WZB Discussion Paper SP Il 2015 —
602), S. 18-36

4 Korff, S./Roman, N. (2013): Bestandsaufnahme und Typisierung von Programmen strukturierter Promotion — eine
Perspektive der AuRendarstellung. In: Korff, S./Roman, N. (Hg.): Promovieren nach Plan? Chancengleichheit in der
strukturierten Promotionsférderung, Wiesbaden, S. 41-74; Korff, S. (2015): Lost in Structure. Abbruchgedanken von
Nachwuchswissenschaftlerinnen in der strukturierten Promotion, Wiesbaden

48 Bilow von, I. (2014): Nachwuchsférderung in der Wissenschaft. Best-Practice-Modelle zum Promotionsgeschehen —
Strategien, Konzepte, Strukturen, Berlin/Heidelberg
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geférderten und in Kooperation von HoF Halle-Wittenberg und CHE durchgefiihrten
Forschungsprojekts ,Die Juniorprofessur. Vergleichende Analyse traditioneller und neuer
Qualifizierungswege des Hochschullehrernachwuchses“®. Das spezielle Interesse der
Zusatzauswertung galt der Frage nach dem einstigen Rahmen beziehungsweise Kontext der
Promotion von Post-docs beziehungsweise Professorinnen und Professoren.

Zu 4. Hochschulbefragung

In Fortsetzung der fir den BuWiN 2013 vom IHF durchgefiihrten Hochschulbefragung zur
~otrukturierten Doktorandenausbildung an Hochschulen jenseits der Drittmittelfinanzierung™®
wurde eine Onlinebefragung von Hochschulen mit Promotionsrecht durchgefihrt.
Gegenstand waren institutionell verankerte Organisationseinheiten, die die verschiedenen
Nachwuchsférderprogramme und -mafRhahmen an der Hochschule organisatorisch,
administrativ, personell und finanziell unterstiitzen und/oder sie vernetzen und koordinieren.
Im Mittelpunkt der Befragung standen Leistungsangebote und Adressatengruppen sowie
Finanzierungsquellen und Organisationsformen. Von den angeschriebenen 148
Hochschulen haben 83 an der Befragung teilgenommen (Ruicklaufquote 56%).

3. Forderung und Qualifizierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses (,,Forderlandschaft®)

3.1 Systembeschreibung

In der Wissensgesellschaft erlangt die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses eine
Bedeutung, die weit Uber die Personalrekrutierung fir den Hochschulbereich hinausreicht.
Dieser ist gefordert, eine Uber den Eigenbedarf hinausgehende Nachwuchsférderung zu
realisieren. In Deutschland stellt die Promotion einen in vielen Berufsfeldern anerkannten
Fahigkeitsnachweis dar, der sich positiv auf das Einkommen auswirkt und durch Uber-
tragung von Fuhrungsfunktionen honoriert wird. Fur die Akzeptanz der Promotion auf dem
Arbeitsmarkt und den beruflich weit gefacherten Bedarf an Akademikerinnen und Akade-
mikern sprechen der schnelle Berufseinstieg Promovierter und ihre sehr hohe Erwerbsquote
im gesamten Berufsleben. Dabei weist Deutschland im internationalen Vergleich tber eine
uberdurchschnittliche Promotionsquote auf. Auch wenn einige Lander in den letzten Jahren
aufgeholt haben, hélt Deutschland mit 2,1 Promotionen pro 1.000 der Bevdlkerung im Alter
von 25 bis 34 Jahren (2012, EU-Durchschnitt 1,1)** weiterhin eine Spitzenposition.

Bedarf an Hochqualifizierten und beruflicher Verbleib Promovierter

Der wachsende Bedarf an Hochqualifizierten steht in einem engen Zusammenhang mit der
Expansion des Beschéaftigungssektors ,Forschung und Entwicklung® (FUuE), der 2011 eine
Personalkapazitat von annahernd 575.000 Vollzeitaquivalenten (VZA), darunter 339.000
Forscherinnen und Forscher (VZA) umfasste. Im Vergleich zum Jahr 2000 entspricht das
einem Zuwachs von 19%. Uber die Halfte der Forscherinnen und Forscher sind im
Wirtschaftssektor tatig (56%). Zweitgrof3ter Arbeitgeber ist der Hochschulsektor (28%),

49 Burkhardt, A./Nickel, S. (2015) (Hg.): Die Juniorprofessur — neue und traditionelle Qualifizierungswege im Vergleich, Berlin
%0 Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.) (2013): Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013.
Statistische Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld, S. 143-147

51 Quelle: Datenbank Eurostat
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gefolgt vom Staatssektor (16%). Betrachtet man den Zeitraum 2000 bis 2011 so weisen die
beiden letztgenannten Sektoren Uberdurchschnittliche Steigerungsraten auf.*

Anders als zum Beispiel im angloamerikanischen Raum, wo mit der Promotion in erster Linie
eine Karriere in der Wissenschaft angestrebt wird, verbleibt in Deutschland nur eine
Minderheit der Promovierten in der Wissenschaft. 1,5 Jahre nach Abschluss ist ca. noch ein
Viertel der erwerbstatigen Promovierten an Hochschulen und aul3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen beschaftigt. Ein weiteres Zehntel ist in Forschung und Entwicklung im
privaten Sektor tatig. Uber die Halfte bt eine eher wissenschaftsferne berufliche Téatigkeit
aus.® Mit dem Eintritt in die Post-doc-Phase gewinnt die Wissenschaft als Berufsziel an
Bedeutung und die wissenschaftliche Qualifizierung orientiert sich verstarkt an den Aufgaben
in Lehre und Forschung, auch wenn sich ein dauerhafter Verbleib in der Wissenschaft und
eine wissenschaftliche Karriere im Hochschulbereich nur fir einen Teil der Post-docs
realisieren lassen.

Offenes System der Nachwuchsforderung und vielfaltige Wege zur Professur

Die wissenschaftliche Qualifizierung ist in Deutschland weder an eine bestimmte Finan-
zierungsquelle noch an ein spezielles Beschaftigungsverhaltnis oder eine bestimmte
wissenschaftliche Einrichtung als Arbeitgeber gebunden. Zwar haben die Einfihrung von
strukturierter Promotionsforderung, die in vielen Bundesl&ndern mit dem Promotionsstu-
dium verbundene Immatrikulationspflicht und die wachsende Bedeutung von Be-
treuungsvereinbarungen zu einer starkeren Sichtbarkeit und auch zu einer gewissen
Vereinheitlichung von Promotionsvorhaben gefiihrt, doch im Grundsatz handelt es sich nach
wie vor um ein — fur viele Lebensentwirfe und Berufsbiografien — offenes System wissen-
schaftlicher Qualifizierung. Noch breiter geféachert ist das Erscheinungsbild der Post-doc-
Phase. Zu ihren Kernfunktionen zahlt die Vorbereitung auf die Wahrnehmung einer
Professur. Der Nachweis der Berufungsfahigkeit kann auf verschiedenen Wegen erfolgen.
Langst bedarf es nicht mehr ausschliel3lich der Habilitation. Daneben hat sich die 2002 mit
Bundesforderung eingefiihrte Juniorprofessur etabliert. Dabei handelt es sich um auf sechs
Jahre Dbefristete Stellen, die fast ausschlie3lich an Universitaten angesiedelt sind.
Gemeinsame Berufungen mit auRReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind eher die
Ausnahme.* Die Anzahl der Juniorprofessorinnen und -professoren hat sich zwar kontinuier-
lich (auf 1.163 im Jahr 2014) erhoht, ist aber bisher deutlich hinter der urspriinglichen
PlanungsgroRe von 6.000 Juniorprofessuren zuriickgeblieben. Zuwachsraten hat auch die
mehrjahrige Nachwuchsgruppenleitung aufzuweisen. Dieser Qualifizierungsweg wird ins-
besondere von der DFG (Emmy Noether-Nachwuchsgruppen) und den auf3eruniversitéren
Forschungseinrichtungen gefordert. Die Anzahl hat sich im Vergleich der Jahre 2008 und
2014 mehr als verdoppelt.* Sie durfte sich aktuell dem vierstelligen Bereich nahern.
Allerdings macht ein Blick auf die Vorqualifikation bei Neuberufungen auf W2/W3-
Professuren an Universitaten deutlich, dass die Habilitation mit einem Anteil von 46% (2014)
gquantitativ nach wie vor von zentraler Bedeutung fir die Erlangung der Berufungsfahigkeit ist
und den haufigsten Weg zur Professur darstellt. Habilitationsadaquate Leistungen, zu denen

52 BMBF (Hg.) (2014a): Bundesbericht Forschung und Innovation, Berlin/Bonn, S. 553

53 vgl. Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.) (2013): Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs
2013. Statistische Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld, S. 290
(Ergebnisse der KOAB-Absolventenstudie von INCHER-Kassel)

4 GWK (2015d): Grundlagen der GWK 2015, Bonn, S. 69; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Info-08-2015.pdf
(05.01.2016)
*ebd., S. 71, 118
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auch die Nachwuchsgruppenleitung zahlen durfte, stehen mit 40% an zweiter Stelle. Den
Weg uber die Juniorprofessur sind 12% gegangen.*®

Hochschulen tragen Hauptverantwortung

Hauptverantwortung fir die wissenschaftliche Qualifizierung tragen die Hochschulen mit
Promotionsrecht (Universitaten und gleichgestellte Hochschulen). Die Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses zahlt zu ihren in den Landeshochschulgesetzen ver-
ankerten Aufgaben. Fast zwei Drittel der Doktorandinnen und Doktoranden promovieren im
Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses an einer Hochschule (63% im Wintersemester
2010/11; vgl. Kapitel 4.2.1). ,Auch wenn nur ein Teil der Nachwuchskrafte spater in der
Forschung bzw. der wissenschaftlichen Lehre verbleibt, so ist der Kompetenzerwerb in
diesem Bereich fir den wissenschaftlichen Qualifizierungsprozess pragend.“® Zum Zeitpunkt
der Habilitation stehen sieben von zehn Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler (2014, 69%) in einem Beschaftigungsverhaltnis an einer Hochschule. Im Regelfall
handelte es sich um hauptberufliche wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(56%).* Der Prozentsatz ist seit Uber einem Jahrzehnt relativ stabil mit leicht steigender
Tendenz.*®

Finanzierung aus Landeshaushalten und tber Drittmittel

Die Grundfinanzierung der Hochschulen erfolgt Uber die Landeshaushalte. Diese Mittel
stellen eine wichtige Grundlage fir die Nachwuchsférderung auf Qualifizierungsstellen — von
der Mitarbeiterstelle fur Promovierende und Habilitierende bis zur Juniorprofessur — und die
institutionelle Infrastruktur fiir die Koordinierung der Qualifizierungsprozesse sowie solche
Aktivitaten wie Coaching/Mentoring und Karriereberatung dar. Daneben ist die zumeist
wettbewerblich organisierte Drittmittelfinanzierung immer bedeutsamer geworden. Wéahrend
im Vergleich der Jahre 2006 und 2013 der Umfang der Tragermittel fir Hochschulen um
32% gestiegen ist, nahm das Drittmittelvolumen um 85% zu. Dadurch veranderte sich das
Verhéltnis von Tragermitteln zu Drittmitteln von vier zu eins auf drei zu eins.* Ein Groftell
der Drittmitteleinnahmen stammt aus offentlichen Haushalten. DFG (2013, 32%) und Bund
(26%) stehen an erster Stelle. Von der EU kommt gut ein Zehntel der Drittmittel (11%), aus
den Bundeslandern rund 2%. Der gewerblichen Wirtschaft (19%) und Stiftungen (6%) ist
zusammen ein Viertel der Drittmitteleinnahmen zuzuordnen.®

Breit gefacherte finanzielle und institutionelle Basis der Nachwuchsfdrderung

Das System der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wird ebenfalls durch die
Kombination von Grundfinanzierung und Drittmittelfinanzierung der Hochschulen gepragt.
Auch hier zéhlen der Bund beziehungsweise Bund und La&nder gemeinsam sowie die DFG

%6 GWK (2015a): Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung. 19. Fortschreibung des Datenmaterials (2013/2014) zu
Frauen in Hochschulen und auRerhochschulischen Forschungseinrichtungen, Heft 45, Bonn, S. 44; http://www.gwk-
bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-45-Chancengleichheit.pdf (11.01.16)

> Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 40

%8 Projektgruppe (2014a): Indikatorenmodell fur die Berichterstattung zum wissenschaftlichen Nachwuchs. Endbericht,
Wiesbaden, S. 12;
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Hochschulen/Indikatorenmodell_Endbericht.pdf?
__blob=publicationFile (30.11.2015)

%9 Statistisches Bundesamt (2015a): Personal an Hochschulen 2014, Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden, S. 296
60 vgl. Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.) (2013): Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs
2013. Statistische Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld, S. 169

61 eigene Berechnung nach Statistisches Bundesamt (2014b): Finanzen der Hochschulen, Fachserie 11, Reihe 4.5,
Wiesbaden, S. 18

62 eigene Berechnung nach ebd., S. 28
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zu den wichtigsten Drittmittelgebern. AulR3erdem ist die wissenschaftliche Qualifizierung trotz
des Promotionsprivilegs der Universitaten institutionell nicht auf den Hochschulbereich
beschrankt. Insbesondere die aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen leisten einen
wichtigen Beitrag. Hinzu kommen Angebote von den verschiedensten Fdrderorganisationen
wie Stiftungen, Begabtenforderwerke und DAAD. Nicht zuletzt wird die Nachwuchsférderung
durch die freie Wirtschaft unterstutzt. So standen im Wintersemester 2010/11 8% der
Promovierenden in einem entsprechenden Beschaftigungsverhaltnis.® Es ist anzunehmen,
dass die Kooperation von Wirtschaft und Hochschule speziell in den Ingenieurwissen-
schaften zum Tragen kommt.

Programmforderung des Bundes fiir den Hochschulbereich

Im foderalen System liegt die Zustandigkeit fir den Hochschulbereich bei den Bundes-
landern. Sie werden jedoch durch den Bund bei der Aufgabenerfiillung mit einer Vielzahl von
Sonderprogrammen (z. B. Exzellenzinitiative, Hochschulpakt 2020, Qualitatspakt Lehre,
Professorinnenprogramm) untersttitzt, die im Regelfall direkt oder indirekt auf die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Verbesserung von Karriereperspektiven in der
Wissenschatft zielen. Dabei wird die Nachwuchs- und Karriereférderung mit solchen Uber-
geordneten hochschulpolitischen Zielen verknupft wie Gleichstellungsfortschritt, Familien-
freundlichkeit und Internationalisierung.

Durch die Foderalismusreform war die Unterstiitzung der Hochschulen durch den Bund auf
thematisch und zeitlich begrenzte Programme beschrankt. Auch wenn die umfangliche
Programmforderung des Bundes hilfreich fur die Stabilisierung der Hochschulen und den
Anschub neuer Entwicklungen war und ist, stellte die ausschlief3lich befristete Finanzierung
ein Problem dar. So wurde die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses (z. B.
Uber Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative) in einem Mal3e gefordert, das spater keine
Entsprechung in einem qualifikationsadaquaten und zukunftssichernden Stellenangebot der
Hochschulen fir Post-docs hat. Neue Impulse gehen von dem im Dezember 2014 vom
Bundesrat angenommenen Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91b) aus. Die
damit verbundene Lockerung des Kooperationsverbots versetzt den Bund in die Lage, sich
wieder dauerhaft fur den Hochschulbereich und die Rahmenbedingungen fir Forschung und
Lehre zu engagieren. In Artikel 1 des Anderungsgesetzes heilit es dazu: ,(1) Bund und
Lander konnen auf Grund von Vereinbarungen in Fallen Gberregionaler Bedeutung bei der
Forderung von Wissenschaft, Forschung und Lehre zusammenwirken. Vereinbarungen, die
im Schwerpunkt Hochschulen betreffen, bedlrfen der Zustimmung aller Lander.“** In der
Begrindung des Gesetzentwurfs wird explizit darauf hingewiesen, dass der Bund — im
Zusammenwirken mit den Landern — kinftig im Rahmen der Grundfinanzierung neue Malf3-
nahmen zum Beispiel mit Blick auf Perspektiven fir den wissenschaftlichen Nachwuchs
fordern kann.®* Fiur 2017 ist der Start eines Nachwuchsférderprogramms im Umfang von
1 Milliarden Euro und einer zehnjahrigen Laufzeit angekindigt.*

63Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 40

64 Deutscher Bundestag 4): Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91b). Gesetzentwurf der
Bundesregierung, Drs. 18/2710 vom 02.10.2014; http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/027/1802710.pdf (12.11.2015), S. 5

®® ebd., S. 6

66 GWK (2015f): Neue gemeinsame Initiative von Bund und Landern fur den wissenschaftlichen Nachwuchs: Verhandlungen
haben begonnen, Pressemitteilung vom 20.04.2015, Berlin/Bonn (PM 03/2015); Borgwardt, A. (2015): Neuer Artikel 91B GG:
Was andert sich fur die Wissenschaft?, Friedrich-Ebert-Stiftung, Schriftenreihe Netzwerk Exzellenz an Deutschen Hochschulen,
Berlin, S. 37
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Wachsende Bedeutung der aul3eruniversitéaren Forschungseinrichtungen fur die
Nachwuchsférderung

Im Unterschied zum Hochschulbereich blieb der Bund auch nach der Fdderalismusreform
zur institutionellen Forderung der auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen (FhG, HGF,
MPG, WGL) berechtigt. Durch den Pakt fur Forschung und Innovation hat die an diesen
Einrichtungen angesiedelte Nachwuchsférderung einen deutlichen Schub bekommen. 6%
der Doktorandinnen und Doktoranden standen im Wintersemester 2010/11 in einem
Beschaftigungsverhdéltnis an einer auferuniversitaren Forschungseinrichtung.®” Insgesamt
wurden 2014 rund 17.500 Promovierende betreut.®® Rund 8% der 2013 und 11% der 2014
abgeschlossenen Promotionen basieren auf der Kooperation von aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und Hochschulen.® Die Anzahl der Graduiertenkollegs/-schulen
(einschlieBlich DFG, Exzellenzinitiative) an auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen
belief sich 2014 auf 433.™ Besonders auffallend sind die hohen Steigerungsraten bei den
selbststandigen Nachwuchsgruppen, deren Anzahl sich im Zeitraum 2005 bis 2014 fast
vervierfacht hat.™

Vielzahl von Fdrderorganisationen und Stiftungen

Das breite Spektrum der Nachwuchsférderung wird durch die Angebote einer Vielzahl von
Forderorganisationen und Stiftungen abgerundet. Sie fordern nicht nur Forschungsprojekte,
sondern finanzieren Stellen und Stellendquivalente (z. B. so genannte eigene Stellen,
Nachwuchsgruppenleitung), vergeben Stipendien fir Promovierende und Post-docs, stiften
befristete Professuren, Ubernehmen Reise- und Tagungskosten, gewéahren Druckkosten-
zuschisse und honorieren herausragende Leistungen mit Nachwuchspreisen.

Eine zentrale Rolle spielt die DFG, die als Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft
die Forderung und Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses als Aufgabe in der
Satzung verankert hat. Sie erhdlt ihre finanziellen Mittel zum groéf3ten Teil von Bund und
Landern. Gemeinsam mit dem Wissenschaftsrat fuhrt sie die Exzellenzinitiative durch. Das
Engagement erstreckt sich Uber alle Qualifizierungsphasen und Karrierestufen. Zu nennen
sind die Graduiertenkollegs/-schulen, das Emmy Noether-Programm fiir die Leitung von
Nachwuchsgruppen und das Heisenberg-Programm fiir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die bereits die Berufbarkeit erworben haben.

Der DAAD, der sich als Internationalisierungsagentur versteht, fordert unter anderem den
Aufenthalt deutscher Gastwissenschaftler im Ausland. Im Vergleich der Jahre 2011 und 2013
ist deren Anzahl um knapp ein Finftel gestiegen. 2013 waren rund 5.600 Doktorandinnen,
Doktoranden und Postgraduierte sowie 9.000 Promovierte unter den Gefdrderten.”? Auch bei
der Alexander von Humboldt-Stiftung steht der internationale Austausch im Vordergrund. Sie
vergibt Forschungsstipendien fiir Postdoktorandinnen und -doktoranden sowie erfahrene
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Neben den Begabtenforderwerken, deren Schwerpunkt auf der Promotionsférderung liegt,
fordern auch die gewerkschafts- und parteinahen Stiftungen (Hans-Bdckler-Stiftung,
Friedrich-Ebert-Stiftung, Friedrich-Naumann-Stiftung, Heinrich-Bdll-Stiftung, Konrad-Ade-

67 Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 40
68 GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Bonn (Materialien der GWK Heft 42), S. 119
69 .
ebd., S. 73 und eigene Berechnung
" ebd., S. 118
™ ebd., s.118

& DAAD/DZHW (2015): Wissenschaft weltoffen 2015. Daten und Fakten zur Internationalitét von Studium und Forschung in
Deutschland, Bielefeld, S. 115
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nauer-Stiftung, Rosa-Luxemburg-Stiftung) exzellente und gesellschaftspolitisch aktive
Graduierte.

Die Liste der Stiftungen, die sich der Férderung der Wissenschaft verschrieben haben, ist
lang. In der Regel findet dabei auch der wissenschaftliche Nachwuchs Beachtung (z. B.
Gerda Henkel Stiftung, Fritz Thyssen Stiftung, Korber-Stiftung, Max Weber Stiftung, Stiftung
der deutschen Wirtschaft, Robert Bosch Stiftung, VolkswagenStiftung).

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Ausflihrungen steht eine Auswahl bedeutsamer, von Staat
und verschiedenen Férderorganisationen getragener Programme und MalRnahmen, die die
traditionelle und nach wie vor quantitativ dominierende wissenschaftliche Qualifizierung an
Hochschulen im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses erganzen.

3.2 Nachwuchsfdorderung an aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen leisten einen wichtigen Beitrag fur die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses. Obwohl sie nicht Gber das Promotionsrecht verfugen,
haben sie sich zu einem festen Bestandteil des Systems wissenschaftlicher Qualifizierung
entwickelt (vgl. Kapitel 4.2). Kennzeichnend ist eine enge Kooperation mit den Universitaten,
was in einer wachsenden Anzahl der Doppelberufung von Professorinnen und Professoren
seinen Niederschlag findet. Bund und Lander fordern die aul3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen (FhG, HGF, MPG, WGL sowie die DFG als Forschungsférderungsorgani-
sation) im Rahmen des Pakts fir Forschung und Innovation (PFl), der Planungssicherheit
durch eine kontinuierliche Etatsteigerung geben soll. Die Organisationen verpflichten sich im
Gegenzug, Qualitét, Effizienz und Leistungsfahigkeit ihrer jeweiligen Forschungs- und
Entwicklungstatigkeit zu steigern. Sie verfolgen programmubergreifende Konzepte der
Nachwuchsférderung und verfligen Uber Férderinstrumente auf allen Qualifizierungsstufen
fur Promovierende und Post-docs. Seit 2004 unterstitzt die Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF) die strukturierte Doktorandinnen- und Doktoranden-
ausbildung durch die Forderung von Helmholtz-Kollegs und die Helmholtz-Graduierten-
schulen, die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) fordert seit 2000 die International Max Planck
Research Schools, und die Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL)
richtet seit 2006 in Zusammenarbeit mit Hochschulen Leibniz Graduate Schools ein. Die
Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung (FhG) fordert Pro-
movierende vor allem durch Stellen flir wissenschaftliches Personal. Zur Férderung der Post-
doc-Phase haben alle Einrichtungen Nachwuchsgruppenprogramme entwickelt. Dartber
hinaus bestehen Fdrdermdglichkeiten im Rahmen von Stipendien, Stellen oder Post-doc-
Programmen. Zu den neuen Entwicklungen zahlen Leitlinien zu den Arbeits- und Beschatfti-
gungsbedingungen promovierender und promovierter Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler.”

& WGL (2013b): Leitlinien fur die Arbeitsbedingungen und die Karriereférderung promovierender und promovierter
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Berlin; http://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/
Karriere/Karriere-Leitlinien_Leibniz-Gemeinschaft_Maerz_2013.pdf (14.01.2016); HGF (2014b): Leitlinien zur Durchfihrung von
Promotionsvorhaben, Berlin; https://www.helmholtz.de/fileadmin/user_upload/06_jobs_talente/Doktoranden/Promotionsleit
linien.pdf (13.01.2016); FhG (2014): Leitlinie Befristungspolitik, Miinchen; https://www.fraunhofer.de/content/dam/zv/de/ueber-
fraunhofer/Personalpolitik/Leitlinie%20Befristungspolitik.pdf (13.01.2016); MPG (2015b): Leitlinien fur die Ausbildung von
Doktorandinnen und Doktoranden; https://www.mpg.de/9217522/MPG_Leitlinien_Nachwuchs_2015.pdf (14.01.2016)
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Tab. 1:

Promovierende an auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 2011 bis 2014 nach Geschlecht

Einrichtun Jahr Insgesamt Davon Weiblich Frauenanteil
9 (in Personen) (in Personen) (in %)
2011 318 128 40
2012 377 148 39
FhG
2013 389 163 42
2014 377 167 44
2011 3.083 1.334 43
2012 3.019 1.367 45
HGF
2013 5.244 2.359 45
2014 5.348 2.406 45
2011 3.704 1.514 41
2012 3.565 1.506 42
MPG
2013 3.493 1.429 41
2014 3.419 1.398 41
2011 2.556 1.257 49
2012 2.536 1.226 48
WGL
2013 2.678 1.317 49
2014 3.000 1.406 47
Insgesamt 2014 12.144 5.377 44
Quelle: GWK (2015g): Pakt fir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 114
Tab. 2: Post-docs an aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen 2011 bis 2014 nach Geschlecht
Einrichtung Jahr .Insgesamt ngon Weiblich Fraqenantell
(in Personen) (in Personen) (in %)
2011 - - -
2012 - - -
Fh
G 2013 - - -
2014 - - -
2011 1.829 692 38
HGF 2012 2.359 936 40
2013 2.634 1.051 40
2014 2.715 1.060 39
2011 1.349 435 32
2012 1.383 473 34
MPG
2013 1.524 477 31
2014 2.525 790 31
2011 1.846 773 42
2012 1.752 749 43
WGL
2013 1.786 757 42
2014 2.158 906 42
Insgesamt 2014 7.398 2.756 37

Quelle: GWK (2015g): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 114
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Alle Forschungsorganisationen verfolgen eine aktive Politik zur Erhohung des Anteils von
Wissenschaftlerinnen in leitenden Positionen sowie zur Gestaltung familienfreundlicher
Arbeitsbedingungen und haben entlang der Vorgaben der DFG Gleichstellungsstandards
verabschiedet und verschiedene Fordermechanismen eingefthrt (Tab. 1 und 2).” Die FhG
hat zur Forderung der Chancengleichheit im Jahr 2014 das Programm TALENTA aufgelegt,
die HGF hat das W2/W3-Programm eingefihrt, die WGL entwickelte die Férderlinien ,Frauen
in wissenschaftlichen Leitungspositionen“ und ,Chancengleichheit® und das spezifische
Leibniz-Mentoring-Programm. Die MPG hat zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen fir
junge Wissenschaftlerinnen 2007 das Minerva-Programm eingefihrt und wird weitere
geeignete MalRnahmen entwickeln.” Dennoch sind Frauen auf den verschiedenen Ebenen
bislang unterreprésentiert: Fur alle vier Einrichtungen gemeinsam betrachtet sinkt der
Frauenanteil mit steigendem Qualifizierungsniveau (Abb. 2).” Frauen werden zu einem
héheren Anteil befristet beschaftigt als Manner und gelangen weniger haufig in héhere
Vergutungsgruppen, die oftmals mit einer Entfristung verbunden sind.” Die vier For-
schungsorganisationen haben Zielquoten bezogen auf Vergutungsgruppen und auf
Flhrungsebenen fir 2017 festgelegt (siehe auch den Abschnitt ,Pakt fir Forschung und
Innovation“ in Kapitel 3.4).7

Abb. 2: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 2014 (in %)
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* E: tarifliche Vergutungsgruppen

** W/C: Besoldungsgruppen Professuren

Quelle: GWK (2015a): Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung. 19. Fortschreibung des Datenmaterials (2013/2014)
zu Frauen in Hochschulen und aufRerhochschulischen Forschungseinrichtungen, Heft 45, Bonn, S. 33; http://www.gwk-
bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-45-Chancengleichheit.pdf (11.01.2016)

" bFG (2008a): Forschungsorientierte Gleichstellungsstandards der DFG;
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/chancengleichheit/forschungsorientierte_gleich
stellungsstandards.pdf (12.01.2016)

& GWK (2015q): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 56

7 Zu beachten sind diesbezugliche Unterschiede zwischen den Einrichtungen: MPG und WGL konnten in den héheren
Vergitungsgruppen und insgesamt die besten Werte erzielen, sieche GWK (2015a): Chancengleichheit in Wissenschaft und
Forschung. 19. Fortschreibung des Datenmaterials (2013/2014) zu Frauen in Hochschulen und auf3erhochschulischen
Forschungseinrichtungen, Heft 45, Bonn, S. 33; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-45-Chancengleichheit.pdf
(11.01.2016)

" GWK (20159): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 68

" ebd., S. 591,
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3.3 Nachwuchsférderung auf EU-Ebene

Horizont 2020

a) Eckdaten

Seit 2014 lauft mit Horizont 2020 das 8. Forschungsrahmenprogramm (FRP), in dem
mehrere vorher laufende Programme zusammengefasst sind. Einen strategischen Uberbau
bildete die am 17. Juni 2010 beschlossene Strategie ,Europa 2020“. Mit einem Budget von
etwa 75 Milliarden Euro bindelt Horizont 2020 alle forschungs- und innovationsrelevanten
Forderprogramme der Europaischen Kommission.

b) Zielsetzung

Hauptanliegen: Horizont 2020 ist ein wesentliches Instrument zur Umsetzung des
Européischen Forschungsraums (EFR). Die Fragmentierung der europdaischen
Forschungslandschaft soll Gberwunden und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern die Mdglichkeit geboten werden, unter optimalen und einheitlichen Rahmenbedin-
gungen zu forschen. Im Fokus steht, Europa zu einem innovativen, wettbewerbs-
fahigen Standort zu entwickeln. Das Programm ist in drei Prioritaten gegliedert: ,exzel-
lente Wissenschaft®, ,industrielle Flhrungsposition“ und ,gesellschaftliche Heraus-
forderung®.

Nachwuchsbezogenes Anliegen: Nachwuchsférderung gehoért zu den Schlissel-
prioritaten des EFR.”™ Sie wird vor allem durch zwei Forderinstrumente gepragt: die
Marie-Sktodowska-Curie-MaRnahmen (MSC) und den Europdischen Forschungsrat
(European Research Council, ERC).* Zielgruppen der MSC sind zum einen Doktoran-
dinnen und Doktoranden, so genannte Early-stage Researcher. Promovierende
kénnen sich auf ausgeschriebene Stellen bei MSC-geférderten Einrichtungen bewer-
ben, internationale und sektorale Mobilitdt ist dabei verpflichtend. Eine weitere
Zielgruppe sind erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, so genannte
Experienced Researcher (abgeschlossene Promotion oder mindestens vier Jahre
Forschungserfahrung nach der Graduierung). Sie kdnnen sich fir Forschungs-
aufenthalte sowie Personalaustauschprogramme bewerben. Der ERC ist speziell fur
die Forderung der Grundlagenforschung auf européischer Ebene zustandig. Fir die
Nachwuchsforderung wichtige ERC-Programmlinien sind Starting Grants (jingere
Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler zwischen zwei und sieben Jahren nach der
Promotion) Consolidator Grants (sieben bis zwdlf Jahre nach der Promotion) und
Advanced Grants (etablierte Spitzenforscherinnen und -forscher).
Gleichstellungsbezogenes Anliegen: Die Gleichstellung der Geschlechter ist ein
Schwerpunktbereich des EFR.* In Horizont 2020 gibt es erstmals fir ein FRP einen
eigenen Artikel zu Gender und Chancengleichheit (Art. 16 — ,Gender equality®)®.

& Europaische Kommission (2012): Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Eine verstarkte Partnerschaft im Européischen
Forschungsraum im Zeichen von Exzellenz und Wachstum, COM(2012) 392 final, Brissel, S. 4;
https://ec.europa.eu/research/era/pdf/era-communication/era-communication_de.pdf (12.01.2016)
80http://www.horizont2020.de/dokumente_service.htm, Stand: 1. Juli 2015 (11.01.2016)

81Europiaiische Kommission (2012): Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Eine verstarkte Partnerschaft im Européaischen
Forschungsraum im Zeichen von Exzellenz und Wachstum, COM(2012) 392 final, Brissel, S. 4;
https://ec.europa.eu/research/era/pdf/era-communication/era-communication_de.pdf (12.01.2016)

82 Regulation (EU) No 1291/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013 establishing Horizon
2020 - the Framework Programme for Research and Innovation (2014—-2020) and repealing Decision No 1982/2006/EC,
Strasburg, Art. 16; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:347:0104:0173:EN:PDF (04.01.2016)
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Dieser legt fest, dass Chancengleichheit und die Genderdimension in der Forschung
durchgangig in allen Projektstadien bertcksichtigt werden sollen. Bei der Zwischen-
bewertung des Programms ist auf die Forderung eines ausgewogenen Geschlechter-
verhaltnisses zu achten (Art. 31 — ,Monitoring“)®. In den Beteiligungsregeln zu Horizont
2020 wird sowohl auf das Prinzip der Gleichstellung von Méannern und Frauen ver-
wiesen (Art. 18) als auch auf die Verpflichtung der Antragstellenden, deutlich zu
machen, inwiefern die Thematik im Projekt (inhaltlich) eine Rolle spielt (Art. 13).%* Zur
Implementierung von Gleichstellung gibt es verschiedene Maflinahmen, beispielsweise
ist das Geschlecht als eines der Kriterien fur die Ausgewogenheit von Begutach-
tungspanels und beratenden Gremien aufgefiihrt. Die Nationalen Kontaktstellen
informieren Uber Neuerungen zur Chancengleichheit.®

c) Bilanz

Nachwuchsférderung: Das Budget fir die MSC wurde von 4,7 Milliarden Euro im
FRP 7 auf 6,2 Milliarden Euro in Horizont 2020 und fiir den ERC von 7,5 Milliarden
Euro auf 13,1 Milliarden Euro in Horizont 2020 deutlich erhdht.* Die bereits im FRP 7
zunehmende Konzentration auf den wissenschaftlichen Nachwuchs wird in Horizont
2020 weiterhin gestarkt.

Beteiligung Deutschlands an den Programmlinien von Horizont 2020

In der MSC-Programmlinie von Horizont 2020 gab es bisher zwei Bewerbungsaufrufe:
.,Research and Innovation Staff Exchange“ (RISE) und ,Innovative Ausbildungsnetze
fur Forschende® (ITN).

RISE 2015: Bezogen auf die Anzahl der zur Férderung vorgesehenen Antrage steht
GroRbritannien an erster Stelle, gefolgt von Italien und Frankreich. Deutschland belegt
den vierten Platz. Auch im Hinblick auf die Koordination von Projekten nehmen
britische Einrichtungen die Spitzenposition ein. Mit Ausnahme von ltalien bleiben die
anderen Lander, darunter auch Deutschland, zahlenm&Rig dahinter zurtick (Tab. 3).”

Tab. 3: Partizipation an der MSC-Programmlinie RISE 2015 differenziert nach L&andern

UK IT FR DE GR A P

Zur Forderung vorgesehene Antrage 78 66 58 55 35 26 21

Anzahl der Koordinatoren 20 15 8 6 4 4 4

Quelle: http://www.eubuero.de/media/content/Auswertung_RISE2015.pdf, S. 3 (19.02.2016)

ITN 2015: Deutschland ist unter den insgesamt 878 bewilligten Beneficiaries® am
starksten vertreten (DE: 151, UK: 146). Diese Beneficiaries verteilen sich auf 73 der
106 zur Foérderung vorgesehenen ITN-Projekte. Deutschland ist somit in 69% aller
erfolgreichen ITN-Projekte als Zuwendungsempféanger vertreten. EIf ITN-Projekte
werden von einer deutschen Einrichtung koordiniert. Damit liegt Deutschland bei

% ebd, Art. 31

84 Regulation (EU) No 1290/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013 laying down the rules for
participation and dissemination in "Horizon 2020 — the Framework Programme for Research and Innovation (2014—2020)" and
repealing Regulation (EC) No 1906/2006, Strasburg, Art. 13, Art. 18; http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/
h2020/legal_basis/rules_participation/h2020-rules-participation_en.pdf

8 ttp://www.eubuero.def/fif.htm (14.01.2016)

8 1 ttp://www.eubuero.de/frp7.htm (07.01.2016)

87 Ein RISE-Projekt muss mindestens drei teilnehmende Partner aus drei verschiedenen Landern umfassen.

88 Beneficiaries: Einrichtungen, die Nachwuchsforschende rekrutieren; ein ITN-Projekt muss mindestens drei aus drei EU-
Mitglied- oder assoziierten Staaten umfassen.
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Koordinierungen an dritter Stelle im europaischen Vergleich: gleichauf mit den
Niederlanden hinter Grof3britannien und Spanien.

Tab. 4: Beteiligung deutscher Einrichtungen an ERC-Projekten als Host Institution 2007 bis 2014 (nur Host
Institution, keine Beteiligung als Partner)

Anteil deutscher
Anzahl deutscher | Gasteinrichtungen Gasteinrichtungen an
Gasteinrichtungen insgesamt Gasteinrichtungen insgesamt
(in %)

StG* 32 296 11
2007 | AdG - - -
CoG - - -

StG - - -

2008 | AdG 29 280 10
CoG - - -

StG 28 240 12

2009 | AdG 31 244 13
CoG - - -

StG 79 435 18

2010 | AdG 47 269 18
CoG - - -

StG 62 483 13

2011 | AdG 53 301 18
CoG - - -

StG 77 560 14

2012 | AdG 42 319 13
CoG - - -

StG 43 300 14

2013 | AdG 43 291 15
CoG 43 313 14

StG 70 368 19

2014 | AdG 23 162 14
CoG 65 347 19

StG 47 291 16
2015** | AdG k. A k. A. k. A.
CoG k. A k. A. k. A.

Quelle: FP7-ECORDA-Vertragsdatenbank, Stand: Marz 2015, H2020-ECORDA-Vertragsdatenbank, Stand: Oktober
E%ltg Starting Grants, AdG: Advanced Grants, CoG: Consolidator Grants (bis 2013 waren StG und CoG ein
Forderschema)

** Daten fir 2015, Quelle: http://www.eubuero.de/erc-stg.htm (19.02.2016)

Gleichstellungsfortschritt: In Horizont 2020 findet Gleichstellung und die Gender-
dimension auf mehreren Ebenen sowohl strukturell als auch inhaltlich Beachtung: Das
Thema wurde in der Rechtsgrundlage verankert, es wurden Maflinahmen und Pro-
gramme zur Implementierung eingefuhrt und auch inhaltlich werden Forschungs-
arbeiten zum Thema gefordert. Allerdings wurde Activity 5.2.1 ,Gender und Forschung*
der zweiten Aktionslinie im Programm ,Wissenschaft in der Gesellschaft* aus FRP 7
nicht tbernommen. Eine Grundlage fir spezifische Mal3Bhahmen bildet nun der Unter-
bereich 6.2.3 ,Ensuring societal engagement in research and innovation®. Die Sicht-
barkeit der Thematik ist in der Struktur von Horizont 2020 moglicherweise weniger gut
gegeben als im FRP 7, wo es als eigene Aktion prominenter aufgestellt war. Derzeit
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liegen aufgrund des erst kirzlich erfolgten Starts von Horizont 2020 noch keine ver-
lasslichen Aussagen zu den gleichstellungsfordernden Effekten vor.

d) Ausblick

Da Horizont 2020 erst im Jahr 2014 gestartet ist, vermeldeten beispielsweise die
auRReruniversitéaren Forschungseinrichtungen wie MPG, FhG, HGH und WGL zunéchst einen
Ruckgang der Bewilligung neuer Projekte im Rahmen der européischen Forschungs-
forderung (Abb. 3), der jedoch inzwischen Uberwunden sein dirfte. Die aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und die Hochschulen sind an zwei Dritteln der bereits im Rahmen
von Horizont 2020 bewilligten Projekte beteiligt (private Wirtschaft 38%).%° Das unterstreicht
die Bedeutung der europdischen Forschungsférderung fur den wissenschaftlichen Nach-
wuchs.

Abb. 3: Neubewilligungen der von auReruniversitéaren Forschungseinrichtungen koordinierten Projekte im
Européischen Forschungsrahmenprogramm 2008 bis 2014
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Daten fiir 2008 nur teilweise verfligbar.
Quelle: GWK (2015g): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 31

3.4 Nachwuchsférderung auf Bund-Lander-Ebene

Deutsche Forschungsgemeinschaft

a) Eckdaten

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG) ist die zentrale Selbstverwaltungs-
organisation der Wissenschaft in Deutschland.® Ihre Mitglieder sind deutsche Universitaten,
aul3eruniversitéare Forschungseinrichtungen, wissenschaftliche Verbande sowie Akademien
der Wissenschaften. Die DFG erhélt ihre Mittel hauptsachlich von Bund und La&ndern. Sie ist
in den Pakt fir Forschung und Innovation eingebunden. Gleichzeitig ist die DFG Trager der
Exzellenzinitiative des Bundes und der L&nder. 2016 stehen der DFG uber 3 Milliarden Euro

89 GWK (2015q): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 30

%0 Rahmenvereinbarung Forschungsforderung in der Fassung vom 11. April 2001 und Ausfuhrungsvereinbarung ber die
gemeinsame Forderung der DFG siehe: GWK (2015d): Grundlagen der GWK 2015. Bonn, S. 25ff.; http://www.gwk-
bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Info-08-2015.pdf (05.01.2016)
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zur Verfugung. Im Rahmen des Pakts fir Forschung und Innovation wurde fir 2016 eine
gemeinsame Zuwendung von 2.018 Millionen Euro beschlossen. Hinzu kommen rund 524
Millionen Euro zur Durchfiihrung der Exzellenzinitiative.® Aufgrund der Vereinbarungen zum
Hochschulpakt 2020 erhalt die DFG bis 2020 eine Sonderfinanzierung des Bundes und der
Lander fur die so genannten Programmpauschalen in Héhe von 402 Millionen Euro, zusatz-
lich knapp 90 Millionen Euro Sonderfinanzierung fur Forschungsbauten und Grol3gerate
2016.%

b) Zielsetzung

Abb. 4:
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Quelle:

Hauptanliegen: Die Kernaufgabe der DFG besteht in der finanziellen Unterstiitzung
von Forschungsvorhaben vor allem an Hochschulen aber auch an auf3eruniversitéaren
Einrichtungen, aufRerdem fordert sie die (internationale) Zusammenarbeit unter
Forscherinnen und Forschern. Sie berét Politik und Verwaltung in wissenschaftlichen
Fragen und vernetzt Forschung und Wirtschaft. Eine weitere wichtige Funktion der
DFG ist die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die DFG ist offen fir alle
Facher und Forschungsfragen. Bei der Entscheidung Uber die Antrage stitzt sie sich
ausschlie3lich auf Kriterien der wissenschaftlichen Qualitat.® Zur Erfullung ihrer
Aufgaben stehen der DFG mehrere Instrumente und Verfahren zur Verfiigung: Die
Einzelforderung, koordinierte Forschungsformate, die Exzellenzinitiative, die Vergabe
von Wissenschaftspreisen und die Unterstitzung der wissenschatftlichen Infrastruktur.
Nachwuchsbezogenes Anliegen: Die DFG unterstitzt Forscherinnen und Forscher
auf allen Qualifizierungsstufen und setzt sich fur die frihe Selbststandigkeit des
wissenschaftlichen Nachwuchses ein. Promovierende kénnen sich uber das Forder-
verfahren ,Koordinierte Programme® fir Graduiertenkollegs beziehungsweise inter-
nationale Graduiertenkollegs bewerben (Abb. 4). Diese werden in der Regel maximal
9 Jahre durch die DFG gefordert und dienen der Qualifizierung von Promovierenden im
Rahmen eines thematisch fokussierten Forschungsprogramms. Zudem kénnen sie sich
weiterqualifizieren durch die Mitarbeit an einem DFG-Projekt.

DFG-Graduiertenkollegs 2005 bis 2014
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= 51 @ =57 60 54 — 45— 48 47— 45
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==¢== Graduiertenkollegs davon Internationale Graduiertenkollegs

GWK (2015q): Pakt fir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 71

o http://lwww.gwk-bonn.de/themen/wissenschaftseinrichtungen-in-der-gemeinsamen-foerderung/dfg/ (05.01.2016)

%2 ebd.

9 Mit GEPRIS (Geforderte Projekte Informationssystem) stellt die DFG eine Datenbank bereit, die tiber laufende und
abgeschlossene Forschungsvorhaben informiert: www.dfg.de/gepris (05.01.2016)
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Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler mit einer abgeschlos-
senen wissenschaftlichen Ausbildung (Promotion) kénnen sich in der Einzelférderung
fur Forschungsstipendien im Ausland, fir Post-doc-Mitarbeiterstellen in DFG-Projekten
und fur die Finanzierung einer eigenen Stelle bewerben oder — in der Regel in der
Karrierephase — am Emmy Noether-Programm fir die Leitung von Nachwuchsgruppen
teilnehmen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die bereits die Berufbarkeit
erworben haben, kdnnen sich Uberdies fir das Heisenberg-Programm bewerben,
welches auf eine spatere wissenschaftliche Leitungsfunktion vorbereitet. Einen Uber-
blick zu den einzelnen Fordermdglichkeiten entlang der wissenschaftlichen Qualifizie-
rungsstufen zeigt Abb. 5.

Abb.5: DFG-Forderangebote fur den wissenschaftlichen Nachwuchs nach Karrierefortschritt
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Quelle: http://www.dfg.de/foerderung/wissenschaftliche_karriere/index.jsp (08.01.2016)

Gleichstellungsbezogenes Anliegen: Die einzelnen Férderverfahren der DFG be-
inhalten MalRnahmen zu Chancengleichheit. So werden beispielsweise die Lebens-
umstdnde von Antragstellerinnen und Antragstellern bei der Beurteilung ihrer
wissenschaftlichen Leistungen bertcksichtigt (z. B. bei Kindererziehung), oder bei
Teilzeittatigkeit beziehungsweise Ausfall der Projektleitung aus familidren Grinden
(z. B. Mutterschutz und Elternzeit) zusatzliche Personalmittel freigesetzt. Fur mehr
Chancengleichheit jenseits der eigenen Forderverfahren hat die DFG 2008 die ,For-
schungsorientierten Gleichstellungsstandards® initiiert.* Das Ziel ist, den Frauenanteil
auf allen wissenschatftlichen Karrierestufen deutlich zu erhéhen. Die DFG wendet einen
zweistufigen Monitoring-Prozess an, der eine am Kaskadenmodell orientierte Abfrage

o DFG (2008b): Forschungsorientierte Gleichstellungsstandards der DFG; http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/
grundlagen_dfg_foerderung/chancengleichheit/forschungsorientierte_gleichstellungsstandards.pdf (12.01.2016)
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bei Antragstellung fur koordinierte Verfahren sowie formalisierte, jahrliche Abfragen der
Frauenanteile auf Hochschul- und Fachbereichsebene umfasst.

c) Bilanz

Nachwuchsforderung: GemaR einer Schatzung der DFG aus dem Jahr 2014 beziiglich
der Promotionsphase fordert sie jahrlich tber 21.000 Promovierende in der Einzel-
forderung, in den koordinierten Programmen und in der Exzellenzinitiative, darunter
knapp 7.000 in der Einzelférderung und rund 3.000 in Graduiertenkollegs. Durch-
schnittlich werden bei den Sachbeihilfen (Einzelférderung) 1,2 Doktorandenstellen je
Projekt bewilligt.” Das bewilligte Férdervolumen der Einzelmal3nahmen in der direkten
Nachwuchsférderung ist seit 2010 um 29% gestiegen (Tab. 5). Im Vergleich zu 2005
hat es sich nahezu verdreifacht. Die Zahl der neu bewilligten EinzelmalRnahmen stieg
seit 2005 sukzessive von 711 auf 1.077 bewilligte MalRnahmen im Jahr 2014 an. Die
Anzahl der Emmy Noether-Nachwuchsgruppen hat seit 2008 stetig zugenommen, die
der Heisenberg-Professuren hat sich nahezu verdreifacht (Abb. 6). Bewahrt hat sich
auch das 2008 eingefluhrte Foérderformat ,Nachwuchsakademien im Bereich der
Einzelférderung. Teilnehmende erhalten Unterstitzung bei der Ausarbeitung eines
Erstantrags bei der DFG.

Tab.5: Bewilligte DFG-EinzelmaRBnahmen in der direkten Nachwuchsférderung 2010 bis 2014
(ohne Ruckkehrstipendien)

2010 2011 2012 2013 2014

Anzahl der FordermalRnahmen 1.037 1.047 1.061 1.059 1.077

Fordervolumen (in Mio. Euro) 192 196 195 201 247

Quelle: GWK (2015g): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 118

Abb. 6: DFG-Nachwuchsprogramme — Anzahl der im Kalenderjahr geférderten Projekte 2008 bis 2014

99
111 109
201 193 189
190 229 I I
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Heisenberg-Professuren Heisenberg-Stipendien = Emmy Noether-Nachwuchsgruppen
u Ruckkehrstipendien ® Forschungsstipendien

Quelle: GWK (2015g): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 71

e Gleichstellungsfortschritt: Die DFG hat in ihren Leitungsgremien einen Frauenanteil

von mindestens 30% erreicht. Abb. 7 zeigt jedoch, dass Frauen in den DFG-Program-
men zur Forderung der wissenschaftlichen Karriere nach wie vor unterreprasentiert
sind. 2014 erreichte die Quote der von Frauen bewilligten Antrage nur im Programm

% GWK (20159): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 74
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.eigene Stelle” 39%. Eine leicht steigende Tendenz seit 2012 ist im Emmy Noether-
Programm und in den Heisenberg-Stipendien zu verzeichnen. In der Einzelférderung
liegt die prozentuale Verteilung der Bewilligungen seit 2012 bei ca. 20% Frauen zu ca.
80% Manner mit einer minimal steigenden Tendenz des Frauenanteils (Abb. 8). Der
von der DFG vergebene Leibniz-Preis fir herausragende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler wurde seit 2006 nur 20 Mal an Frauen und 83 Mal an Manner
vergeben, 2015 war keine Frau unter den Gewinnern.*

Abb. 7: DFG-Programme zur Férderung der wissenschaftlichen Karriere — Anzahl und Quote der im Kalenderjahr
bewilligten Antrage 2012 bis 2014 differenziert nach mannlich und weiblich

2012 2013 2014 | 2012 2013 2014 | 2012 2013 2014 | 2012 2013 2014 | 2012 2013 2014

Emmy Moether-Gruppe | Heisenberg-5tipendium| Heisenberg-Professur "gigene Stelle” Heinz Maier-Leibnitz-
Preis

WMEnnlich W Weiblich

Quelle: GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 64

Abb. 8: Einzelférderung der DFG — Anzahl und Quote der im Kalenderjahr gestellten und bewilligten Antrage 2012 bis
2014 differenziert nach mannlich und weiblich

2014 2012

2012 2013 2013 2014

gestellte Antrige bewilligte Antrige

W MaEnnlich mWeiblich
Quelle: GWK (2015g): Pakt fir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 64

d) Ausblick

Zukunftig werden insbesondere die Erweiterung der strukturierten Doktorandenférderung
und die Uberarbeitung individueller Nachwuchsinstrumente im Fokus stehen. Im Bereich der
Promovierendenforderung sollen vor allem die Graduiertenkollegs als Keimzelle fur neue
Forschungszusammenhange und Schwerpunktbildung ausgebaut werden. Fir Post-docs

% Gwk (2015g): Pakt fir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 116
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steht die Erweiterung des Forderangebots in allen koordinierten Programmen (insbesondere
Graduiertenkollegs) an.” In den Ubergangen der einzelnen Qualifizierungsstufen wird die
DFG ihr Forderangebot ausbauen, zum Beispiel durch eine Nachwuchsgruppenférderung,
die an die Emmy Noether-Forderung anschlief3t. Im Bereich Gleichstellung wird das Haupt-
augenmerk der Wirksamkeit der bereits eingefiihrten MalRnahmen und Strukturen gelten. Die
DFG plant daruber hinaus, sich kunftig verstarkt fir die Unterstitzung der Netzwerke von
Wissenschaftlerinnen zu engagieren und Zielguoten fir die Beteiligung von Frauen in allen
Entscheidungsprozessen der DFG zu definieren.* Bei der DFG-Mitgliederversammlung 2017
soll das Thema Gleichstellung diskutiert und entschieden werden, ob weitere Impulse der
DFG zur Gleichstellungsférderung benétigt werden.*

Pakt fur Forschung und Innovation

a) Eckdaten

Der Pakt fur Forschung und Innovation wurde 2005 von Bund und Landern mit folgenden
Wissenschaftsorganisationen abgeschlossen: DFG, FhG, HGF, WGL und MPG. Die Gel-
tungsdauer erstreckte sich vorerst auf den Zeitraum 2005 bis 2010. 2009 wurde der
Beschluss zur Fortfihrung fur den Zeitraum 2011 bis 2015 gefasst. Fir die erste Forder-
periode galt eine jahrliche Steigerungsrate der finanziellen Zuwendung von Bund und
Landern von drei, fur die zweite Forderphase von funf Prozentpunkten.*® Im Zeitraum 2005
bis 2014 wurde den genannten Paktorganisationen auf diesem Weg ein Haushaltsaufwuchs
um 2,2 Milliarden auf 7,4 Milliarden Euro gewahrt.”* Im Oktober 2014 hat sich die GWK auf
die Fortsetzung der Wissenschaftspakte, zu denen der Pakt fir Forschung und Innovation
zahlt, bis 2020 verstandigt.”® Die Zuwendungen an die Wissenschaftsorganisationen im
Rahmen des Pakts werden ab 2016 jahrlich um drei Prozentpunkte erhoht, wobei es diesmal
der Bund allein tbernimmt, den Aufwuchs der Grundfinanzierung um insgesamt 3,9 Milliar-
den Euro zu finanzieren.'® Bestandteil des Pakts ist die Verpflichtung der Wissenschafts-
organisationen zu wissenschaftsadaguatem Controlling und regelmafiger Berichterstattung
an die GWK.**

b) Zielsetzung
e Hauptanliegen: Bund und Lander sowie die Wissenschaftsorganisationen verfolgen mit
dem Pakt das gemeinsame Ziel, ,den Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig
zu starken und seine internationale Wettbewerbsfahigkeit weiter zu verbessern®.*®

o7 DFG (2015c): Jahresbericht 2014. Aufgaben und Ergebnisse, Bonn, S. 22; http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/
geschaeftsstelle/publikationen/dfg_jb2014.pdf (02.12.2015)

9 GWK (2014c): Pakt fiir Forschung und Innovation — Fortschreibung 2016—-2020, Bonn, S. 12; http://www.gwk-bonn.de/
fileadmin/Papers/PFI-111-2016-2020.pdf (04.08.2015)
99http://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/chancengleichheit/forschungsorientierte_standards/umset

zungsprozess/index.html (13.01.2016)

100 GWHK (2005): Pakt fur Forschung und Innovation; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/pakt_fuer_forschung_und_

innovation.pdf (04.08.2015); GWK (2009): Pakt fur Forschung und Innovation. Beschluss der GWK vom 22.04.2009;

http://www.gwk-bonn.deffileadmin/Papers/PFI-2011-2015.pdf (04.08.2015)

101 GWK (2013a): Aktivitaten der GWK in den Jahren 2012/2013 — Beitrag des Biros der GWK zur 56. Kanzler-Jahrestagung

2013 in Nirnberg, Bonn, S. 3; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Aktivitaeten-Kanzlertagung-2013.pdf

(12.01.2016)

102 GWK (2014c): Pakt fur Forschung und Innovation — Fortschreibung 2016-2020, Bonn; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/

Papers/PFI-111-2016-2020.pdf (04.08.2015)

103 https://www.bmbf.de/de/pakt-fuer-forschung-und-innovation-546.html (11.01.2016)

104 http://www.gwk-bonn.de/themen/wissenschaftspakte/pakt-fuer-forschung-und-innovation/ (11.01.2016)

105 GWK (2014c): Pakt fir Forschung und Innovation — Fortschreibung 2016—2020, Bonn, S. 1; http://www.gwk-bonn.de/
fileadmin/Papers/PFI-111-2016-2020.pdf (04.08.2015)
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Durch finanzielle Planungssicherheit sollen die Wissenschaftsorganisationen in die
Lage versetzt werden, ,ihre erfolgreichen Forschungsaktivitaten weiter fortzufiihren
und die Leistungsfahigkeit ihres Instrumentariums der Forschungsférderung und
Qualitatssicherung“® entlang solcher Eckpunkte wie Wettbewerb innerhalb und
zwischen den Forschungseinrichtungen sowie Kooperation und Vernetzung zwischen
aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen, Hochschulen und der Wirtschaft
auszubauen. Neue und innovative Forschungsgebiete sollen friihzeitig identifiziert und
zlgig erschlossen, Internationalisierungsstrategien kontinuierlich  tberpruft und
weiterentwickelt werden.*”

¢ Nachwuchsbezogenes Anliegen: Hervorgehoben wird die Bedeutung von hoch-
qualifiziertem Personal fur die Erbringung exzellenter, international konkurrenzféahiger
Leistungen in der Wissenschaft. Um dieses Personal zu gewinnen und zu halten,
werden zuséatzliche Anstrengungen der Wissenschaftsorganisationen bei der Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen fir erforderlich gehalten.”® Auf3erdem wird besonderer
Wert auf die Weiterentwicklung und Verbesserung von ,Mallnahmen fir eine struktu-
rierte, qualitativ hochwertige und international konkurrenzfahige Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses“® gelegt. Exzellenten Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und Nachwuchswissenschaftlern misse von Beginn an eigenstandige
Forschung ermdglicht und dauerhafte Karrierechancen er¢ffnet werden. Im Interesse
der Gewinnung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wird der Ausbau
der Kooperation untereinander und mit Hochschulen gefordert.**

e Gleichstellungsbezogenes Anliegen: Gleichstellung zéhlt ebenfalls zu den durch-
gangig in den Vereinbarungen ausgewiesenen forschungspolitischen Zielen. Erwartet
werden signifikante Anderungen in der quantitativen Reprasentanz von Frauen ins-
besondere auf FUhrungspositionen. Die Wissenschaftsorganisationen sollen Gesamt-
konzepte entwickeln und etablieren, die aktivere Rekrutierungsbemuihungen, Ziel-
guoten, spezifische FordermalRhahmen, Anreize und Sanktionen beinhalten.™

c) Bilanz
¢ Nachwuchsférderung: Mit Bezug auf den Monitoring-Bericht 2015 kommt die GWK
zu der Einschatzung, ,dass der Pakt wichtige Schritte fur die Schaffung von attraktiven
und verlasslichen Karriereperspektiven in der Wissenschaft bewirkt hat.“**? Hervor-
gehoben werden die von allen Paktorganisationen seit 2013 verabschiedeten Leitlinien
fur promovierende und promovierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Die
MPG hat bekannt gegeben, Stellen zum Zweck der Qualifikation zur Regel zu machen.
Bei der FhG, HGH und WGL sind sozialversicherungspflichtige Stellen zu je 97, 85 und

106 GWHK (2005): Pakt fur Forschung und Innovation, Bonn, S. 1; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/pakt_fuer_

forschung_und_innovation.pdf (04.08.2015)

107 GWHK (2009): Pakt fur Forschung und Innovation. Beschluss der GWK vom 22.04.2009, S. 1f.; http://www.gwk-bonn.de/

fileadmin/Papers/PFI-2011-2015.pdf (04.08.2015)

108 GWK (2014c): Pakt fur Forschung und Innovation — Fortschreibung 2016-2020, Bonn, S. 4; http://www.gwk-bonn.de/

fileadmin/Papers/PFI-111-2016-2020.pdf (04.08.2015)

109 GWK (2005): Pakt fur Forschung und Innovation, Bonn, S. 1; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/pakt_fuer_

forschung_und_innovation.pdf (04.08.2015)

110 GWK (2009): Pakt fur Forschung und Innovation. Beschluss der GWK vom 22.04.2009, S. 2f.; http://www.gwk-bonn.de/

fileadmin/Papers/PFI-2011-2015.pdf (04.08.2015)
111

ebd., S. 3
12 GWK (2015h): Pakt fiir Forschung und Innovation wirkt: Deutschlands Wissenschaft nimmt auch 2015 international eine
Spitzenposition ein, Pressemitteilung 05/2015 vom 07.07.2015, Bonn, S. 2; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Pressemittei
lungen/pm2015-05.pdf (13.01.2016)
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92% der betreuten Promotionen bereits normal.** Die DFG hat entschieden, Stellen mit
einem Umfang von mehr als 50% der wéchentlichen Arbeitszeit zu ermdéglichen.** Sehr
positiv insbesondere fir die Karrierephase ist hervorzuheben, dass sich die Anzahl der
Nachwuchsgruppen in den Forschungseinrichtungen von 2005 bis 2014 verdreifacht
hat.** Die Leitung von Nachwuchsgruppen kann eine habilitationsadaquate Leistung
auf dem Weg zu einer Professur sein.

e Gleichstellungsfortschritt: Das Ziel, den Frauenanteil auch in Leitungsgremien zu
erhéhen, haben die Forschungsorganisationen laut GWK in unterschiedlichem Mal3e
erfullt. Fur die DFG wird hervorgehoben, dass sie ihre Leitungsgremien mit mindestens
30% Frauen besetzt und Abfragen zur Chancengerechtigkeit in ihre Antragsverfahren
aufgenommen hat. Die FhG sei bei ihrem Bemihen um eine ErhOhung des
Frauenanteils in den Fuhrungsebenen noch nicht recht weitergekommen. Die HGF
hatte sogar Ruckschritte zu verzeichnen, die MPG misse ebenfalls weitere Anstren-
gungen unternehmen. Die WGL hingegen sei auf einem guten Weg, auch wenn die
ehrgeizig gesteckten Ziele nicht erreicht wirden.* In diesem Zusammenhang misse
auch die im Frihjahr 2015 verabschiedete Novellierung des Bundesgremienbeset-
zungsgesetzes und des Bundesgleichstellungsgesetzes gesehen werden. Die aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen wurden aufgefordert, sich flexible Zielquoten im
Sinne des Kaskadenmodells zu setzen. Bei den Promovierenden lag der Frauenanteil
2014 in allen Einrichtungen Uber 40% (Tab. 1). Ein etwas anderes Bild ergibt sich eine
Qualifizierungsstufe hdher. Bei den Post-docs betrug der Frauenanteil nur bei der WGL
Uber 40% (Tab. 2). Bei den W3/C4-Professuren sind Frauen in allen Einrichtungen
deutlich unterreprasentiert (FhG: 4,5%, HGF: 14,5%, MPG: 11,0%, WGL: 14,2%)."’
Der Frauenanteil bei der Leitung von Nachwuchsgruppen lag im Jahr 2014 hingegen
insgesamt (alle Einrichtungen zusammen) bei 42%."*

d) Ausblick

Der Pakt fur Forschung und Innovation habe neben dem Hochschulpakt und der Exzellenz-
initiative ,Finanzmittel fir die Bewaltigung von wichtigen Zukunftsaufgaben mobilisiert und
eine starke Dynamik und Leistungssteigerung im Wissenschaftssystem ausgel6st®.* Der
frihen Entdeckung und kontinuierlichen Férderung junger Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler soll unter den vereinbarten forschungspolitischen Zielen Prioritdt eingeraumt
werden. In den Vordergrund wird die Schaffung attraktiver und wettbewerbsfahiger Arbeits-
bedingungen gestellt. Darin eingeschlossen sind Forderungen nach friiher wissenschatftlicher
Selbststandigkeit, Erhéhung der Planungssicherheit durch Tenure-Track, Eindammung des
Befristungsanteils sowie nach verstarktem Engagement fur Chancengerechtigkeit und
Familienfreundlichkeit. Erwartet wird die Entwicklung von systematischen Gesamtkonzepten
sowohl fir Personalentwicklung als auch fur Gleichstellungsfortschritt.*

13 GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 13
1% ebd., S. 14
15 GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 118
116
ebd., S. 16
117GWK (2015g): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 108
118 ebd., S. 63; die Tabelle ist fehlerhaft; eine Nachfrage bei der GWK ergab, dass bei der WGL falsche Zahlen ausgewiesen

wurden, hier waren es 2014 75 Nachwuchsgruppen unter der Leitung von Frauen und 78 Nachwuchsgruppen unter der Leitung
von Mannern

119 GWHK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S.20

120 GWK (2014c): Pakt fir Forschung und Innovation — Fortschreibung 2016—2020, Bonn, S. 4; http://www.gwk-bonn.de/
fileadmin/Papers/PFI-111-2016-2020.pdf (04.08.2015)
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Hochschulpakt 2020

a) Eckdaten

Der Hochschulpakt 2020 ist eine Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern*** mit
dem Ziel, das aufgrund der doppelten Abiturjahrgdnge prognostizierte Studierendenhoch
finanziell abzufedern. AuBerdem soll der Pakt eine verstarkte Férderung von Wissenschaft
und Hochschulbildung durch die Zusammenarbeit von Bund und L&ndern bewirken. Er
untergliedert sich in drei Saulen: 1. Hochschulpakt, 2. DFG-Programmpauschalen, 3. Quali-
tatspakt Lehre. Der Hochschulpakt lief 2007 an und geht nun in die dritte und abschlieRende
Phase 2016 bis 2020 (und deren Ausfinanzierung bis 2023). Uber die Gesamtlaufzeit von
2007 bis 2023 stellt der Bund insgesamt 20,2 Milliarden Euro und stellen die Lander
18,3 Milliarden Euro bereit.*”

b) Zielsetzung

Hauptanliegen: Die erste Saule des Hochschulpakts 2020 dient der Schaffung
zuséatzlicher Studienplatze und damit der Sicherung des wissenschatftlichen Nach-
wuchses. Die DFG-Programmpauschalen als zweite Saule unterstitzen die nach-
haltige Starkung von Forschung und Wissenschaft durch die Bereitstellung zusatzlicher
Mittel fur indirekte Projektkosten. 2010 wurde der Qualitatspakt Lehre zur Verbesse-
rung der Studienbedingungen und Lehrqualitdt durch zusétzliches, hochqualifiziertes
Lehrpersonal als dritte S&ule beschlossen.

Nachwuchsbezogenes Anliegen: Der Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses im Rahmen von Promotion, Post-doc- und Bewdahrungsphase dient der
Hochschulpakt 2020 nur indirekt durch die Investition zusatzlicher Mittel in die For-
schung wie auch durch die Verbesserung der Karrierechancen durch den Personal-
ausbau.

Gleichstellungsbezogenes Anliegen: Die Erh6hung des Frauenanteils ist erklartes
Ziel des Hochschulpakts: ,Bei der Verwendung der Mittel setzen die Lander Schwer-
punkte in der Einstellung zusatzlichen Personals an den Hochschulen. Dabei verfolgen
sie das Ziel, den Anteil von Frauen bei der Besetzung von Professuren und sonstigen
Stellen zu erhdéhen.“*

c) Bilanz

Nachwuchsfoérderung: Das wissenschaftliche und kiinstlerische Personal erhohte
sich im Zeitraum 2005 bis 2013 um mehr als die Halfte (auf 154%). Bei hauptberuflich
Beschéftigten betrug die Steigerung gut zwei Funftel (auf 141%); darunter bei
Professorinnen und Professoren jedoch nur knapp ein Fiinftel. Das nebenberufliche
wissenschaftliche und kinstlerische Personal wies die hdchste Steigerungsrate auf
(auf 183%) (Tab. 6). An einigen Hochschulen wurden die frei werdenden Mittel ,aus-
drucklich auch fur die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses eingesetzt“*.
Zudem konnten die Hochschulen mithilfe der Programmpauschale flexible Forderungs-
instrumente aufbauen, wodurch die Mittel auch direkt Wissenschaftlerinnen und

121 Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Léandern gemaf Artikel 91b Abs. 1 Nr. 2 des Grundgesetzes Uber den
Hochschulpakt 2020; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/BLV-HSPA-IIl.pdf (13.01.2016).

122 1 ttps: /Awww.bmbf.de/de/hochschulpakt-2020-506.html (22.01.2016)

123 Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern gemaf Artikel 91b Abs. 1 Nr. 2 des Grundgesetzes iber den
Hochschulpakt 2020, S. 2; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/BLV-HSPA-III.pdf (13.01.2016).

124 DFG (2013a): Bericht der Deutschen Forschungsgemeinschaft Gber die Erfahrung mit der Gewahrung der Programm-

pauschale in der zweiten Programmphase, S. 4; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/DFG-Bericht-2013.pdf (13.01.2016)
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Wissenschaftlern zu Gute kommen.””® Im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre haben
insgesamt 151 der 178 geférderten Projekte MaRnahmen zur Verbesserung der
Personalausstattung  beantragt. Am  haufigsten  wurden  wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf Ebene des Mittelbaus genannt, zu denen auch
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler gehdren.”® In einem Viertel der
Projekte wurden zuséatzliche Berufungen von Hochschullehrerinnen und -lehrern
vorgenommen, in einem Finftel der Projekte vorgezogene Berufungen.*” Ein Sechstel
der Projektantrage beinhaltet Qualifizierungsmaflinahmen speziell flr neueingestelltes
Lehr- und Betreuungspersonal, wozu vor allem Doktorandinnen und Doktoranden und
Post-docs zu zahlen sind.*®

Gleichstellungsfortschritt: Wie Tab. 6 zeigt, ist der Anteil von Frauen am wissen-
schaftlichen und kinstlerischen Personal im Zeitraum 2005 bis 2013 sowohl unter den
hauptberuflich als auch unter den nebenberuflich Beschaftigten gestiegen. Der
Professorinnenanteil weist zwar eine Uberdurchschnittliche Steigerungsrate auf (von
14,3% auf 21,3%), bleibt aber trotzdem weiter deutlich hinter den entsprechenden
Anteilen der Beschéftigtengruppen unterhalb der Professur zuriick. Da auch die
anderen Bund-Lander-Programme Gleichstellungsaspekte bertcksichtigen, lasst sich
nicht mit Sicherheit sagen, inwieweit die positiven Effekte dem Hochschulpakt
zugeschrieben werden kdnnen.

Tab. 6: Entwicklung des Frauenanteils am wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal 2005 und 2013

2005 2013

Beschaftigten- | Insgesamt | Davon Frauen- | Insgesamt | Davon Frauen-
gruppe (in Per- | weiblich (in anteil (in Per- | weiblich (in anteil

sonen) Personen) (in %) sonen) Personen) (in %)
hauptberufliches
wiss. und kinstl. | g5 737 | 50,040 30,2| 233259 87.873 37,7
Personal
insgesamt
davon
Professor/inn/en 37.865 5.412 14,3 45.013 9.587 21,3
nebenberufliches
wiss. und kinstl. 74.449|  25.469 34,2| 136588  51.688 37,8
Personal
insgesamt
davon
Lehrbeauftragte 56.756 17.885 315 94.094 32.280 34,3
wiss. und kinstl.
Personal 240.186 75.509 314 369.847 139.561 37,7
insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt (2006): Personal an Hochschulen 2005, Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden;
Statistisches Bundesamt (2014a): Personal an Hochschulen 2013, Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden, eigene
Berechnung

125 ebd., 5.3

126 Zentrum fur Qualitatssicherung und Didaktik/Prognos (2015): Evaluation des Bund-Lander-Programms fur bessere
Studienbedingungen und mehr Qualitat in der Lehre (Qualitatspakt Lehre). Zweiter Zwischenbericht, Berlin/Mainz, S. 5;
http://www.qualitaetspakt-lehre.de/_media/Zweiter%20Zwischenbericht.pdf (12.01.2016)

128 opd., S. Of.
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d) Ausblick

Insbesondere die Erhdhung der DFG-Programmpauschale auf 22% der verausgabten
Projektmittel ab 2016 konnte dazu beitragen, die Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses auszubauen.” Im Rahmen des Qualitatspakts Lehre erhalten 156 Hochschulen von
2016 bis 2020 rund 820 Millionen Euro Fordermittel zur weiteren Personalausstattung und
fur Weiterqualifizierungsmaf3nahmen.*®

Exzellenzinitiative

a) Eckdaten

Die Exzellenzinitiative wurde 2005 gestartet und hat in mittlerweile drei Foérderrunden die
Hochschullandschaft in Deutschland deutlich verandert. Es wurden Graduiertenschulen zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und Exzellenzcluster zur Férderung der
Spitzenforschung eingerichtet sowie Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der
universitaren Spitzenforschung gefordert. Die Initiative wird gemeinsam von DFG und
Wissenschaftsrat durchgefiihrt. Die bereits 2009 beschlossene zweite Phase begann 2012
und lauft noch bis 2017. Bis zum Ende des Férderzeitraums wurden insgesamt 2,5 Milliarden
Euro bewilligt.*

b) Zielsetzung

e Hauptanliegen: Ziel der Initiative ist die ,Ausbildung von Leistungsspitzen in der For-
schung und die Anhebung der Qualitat des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes
Deutschland in der Breite“.*** Es werden derzeit 45 Graduiertenschulen (33 Fortset-
zungen aus der ersten Phase sowie 12 neue Projekte), 43 Exzellenzcluster (31 Fort-
setzungen, 12 neue Projekte) und 11 Zukunftskonzepte (6 Fortsetzungen, 5 neue
Konzepte) gefordert. Ein Kennzeichen der Exzellenzinitiative ist die Vernetzung mit den
aulBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, die an rund 90% aller Exzellenzcluster,
Graduiertenschulen und Zukunftskonzepten in allen Phasen beteiligt waren und sind
(Abb. 9, Abb. 10).

129 KMK, GWK (2014): Aufstieg durch Bildung. Die Qualifizierungsinitiative fur Deutschland. Bericht zur Umsetzung 2014,
Berlin/Bonn, S. 30; http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2014/2014_Qualifizierungsinitiative.pdf

(12.01.2016)

130 http://lwww.gwk-bonn.de/themen/wissenschaftspakte/qualitaetspakt-lehre/ (22.01.2016)

131 Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern gemanR Artikel 91b Abs. 1 Nr. 2 des Grundgesetzes uber die
Fortsetzung der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen
Hochschulen — Exzellenzvereinbarung 11 (ExV 11), 4. Juni 2009, Berlin; http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/
exzellenzvereinbarung_zwei.pdf (13.01.2016)

132 Grundsatzbeschluss fiir eine neue Bund-Lander-Initiative (Nachfolge Exzellenzinitiative), S. 1; http://www.gwk-bonn.de/
fileadmin/Papers/ExIni-Nachfolge-Grundsatzbeschluss-12-2014.pdf (11.01.2016)
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Abb. 9:

Anzahl der im Rahmen der Exzellenzinitiative geférderten Vorhaben von 2006 bis 2011 und 2011 bis 2017
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1. Phase (2006 — 2011) | 2. Phase (2011 — 2017) |

mit Beteiligung von Forschungsorganisationen m ohne Beteiligung von Forschungsorganisationen

Quelle: GWK (2015g): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 99

¢ Nachwuchsbezogenes Anliegen: Von hoher Bedeutung fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs sind die Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative, das heil3t die
Einbindung von Promovierenden in ein thematisch orientiertes Forschungsprogramm
und ein strukturiertes Betreuungs- und Qualifizierungskonzept. Die Exzellenzcluster
bringen hervorragend ausgewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
einem Thema von gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Relevanz zusammen. Die
Projektmittel kénnen unter anderem in Personalkosten flieBen, etwa fur zusatzliche
Professuren oder flir Nachwuchsgruppenleitungen.

Abb. 10: Graduiertenkollegs/-schulen an auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen 2011 bis 2014
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Quelle: GWK (2015g): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 118

¢ Gleichstellungsbezogenes Anliegen: Bereits in der ersten, 2005 von Bund und
Landern beschlossenen Vereinbarung zur Exzellenzinitiative wurde Gleichstellung als
Forderanliegen verankert: ,In allen drei Foérderlinien erfolgt eine antragsbezogene
Foérderung ausschlie3lich nach wissenschaftlichen Kriterien. Ferner ist die Eignung der
Maflnahmen zur Foérderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen in der
Wissenschaft zu berlcksichtigen.“* In die Ausschreibungen wurden Chancengleich-
heit und MalRnahmen zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern als Bewertungs-

133 Bund-Lander-Vereinbarung gemaf Artikel 91b des Grundgesetzes (Forschungsférderung) iber die Exzellenzinitiative des
Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen. Exzellenzvereinbarung
vom 18. Juli 2005 (BAnz S. 13347)
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kriterien aufgenommen.** Die von den Hochschulen im Rahmen der Exzellenzinitiative
entwickelten Konzepte enthalten vielfaltige Maflihahmen zur besseren Vereinbarkeit
von Wissenschaft und Sorgetatigkeit. Von einzelnen Hochschulen wurden Zielquoten
fur die Erhoéhung des Anteils hochqualifizierter Wissenschaftlerinnen an Spitzen-
positionen definiert.

¢) Bilanz

o Nachwuchsférderung: Strukturierte Promotionsprogramme gibt es schon langer, so
zum Beispiel seit Uber 20 Jahren in Form DFG-geforderter Graduiertenkollegs. Die
Exzellenzinitiative hat der strukturierten Promotion durch die Foérderung von Gra-
duiertenschulen neue Aufmerksamkeit gebracht. Nach einer Schéatzung der DFG
fordert sie jahrlich rund 4.100 Promovierende Uber die Exzellenzinitiative (Abb. 11).**
Bereits 2008 wurde eine Reihe von weiteren wichtigen Einzelmalinahmen zur
Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler innerhalb der
Post-doc-Phase und des weiteren Karriereverlaufs aufgefuihrt, zum Beispiel zentrale
Graduiertenzentren, der Ausbau eines Postdoktorandenzentrums, die Einrichtung von
selbststandigen Nachwuchsgruppen mit eigener Ausstattung, Einrichtung von Junior-
professuren oder Tenure-Track-Optionen fur Juniorprofessorinnen und Juniorprofes-
soren und Nachwuchsgruppenleiterinnen und Nachwuchsgruppenleiter.*® In der zwei-
ten Phase wurden 12 neue Exzellenzcluster gefordert. Insgesamt wurden ,adaquate
Standards fir die Qualifizierung junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
entwickelt, die die Potenziale des wissenschaftlichen Nachwuchses wirksam fir die
Spitzenforschung und fur vielfaltige Aufgaben in der Gesellschaft zur Geltung
bringen.“*’

Abb. 11: Anzahl der DFG-Graduiertenkollegs und der Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative 2005 bis 2014
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Quelle: GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 71

134 vgl. Burkhardt, A. (2008): Excellence meets Gender. In: Bloch, R. u. a. (Hg.): Making Excellence. Grundlagen, Praxis und

Konsequenzen der Exzellenzinitiative, Bielefeld (GEW Materialien aus Hochschule und Forschung 114), S. 85-98

135 GWK (20159): Pakt fiir Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn. S. 74

%6 DFG (2008a): Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative an die GWK, Bonn, S. 37; http://www.gwk-
bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Bericht-Exzellenzinitiative.pdf (08.01.2016)

187 Zukunft der Universitaten gestalten — exzellente Wissenschaft férdern. Statement zum Fortgang der Exzellenzinitiative von
Bund und Landern, 9. Oktober 2014, Bad Honnef; http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/Statement_Bad_Honnef.pdf
(12.01.2016)
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e Gleichstellungsfortschritt: Die Exzellenzinitiative hat dazu gefuihrt, dass das Thema
Geschlechtergerechtigkeit in der Spitzenforschung starker ins Bewusstsein gertckt ist
und als wissenschaftlich bedeutsam wahrgenommen wird. Wéahrend die Chancen-
gleichheit von Frauen in den Antragen der ersten Phase oft noch nachrangig behandelt
wurde, fanden in der zweiten Phase Gleichstellungsmalinahmen deutlich starkere
Berilicksichtigung. Wie sich am Beispiel der Graduiertenschulen illustrieren l&sst,
variiert das Gleichstellungsniveau im Vergleich der Qualifizierungsstufen und Beschéf-
tigtengruppen (Tab. 7).

Tab. 7: Frauenanteil in Graduiertenschulen 2013 und 2014 nach Statusgruppen (in %)

Junior- Nachwuchs- Post-
Professor- . Doktorand-
; professor- gruppenleiter- doktorand- :
innen ; g . innen
innen innen innen
2013 16,8 32,4 26,1 36,0 42.0
2014 20,2 42,4 36,3 36,6 42.8

Quelle: DFG (2013b): Chancengleichheits-Monitoring 2014. Antragsstellung und -erfolg von Wissenschaftlerinnen bei
der DFG, Bonn, S. 22; http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/chancengleichheit/
chancengleichheits_monitoring_2013.pdf (12.01.2016); http://www.dfg.de/dfg_profil/zahlen_fakten/evaluation_studien_
monitoring/erhebungen/index.jsp (19.01.2016)

Bei den Exzellenzclustern wurde — nimmt man alle Wissenschaftsbereiche zusam-
men — 2013 in keiner Statusgruppe ein Frauenanteil von 40% erreicht; Professorinnen
kamen sogar nur auf einen Anteil von 16% (Tab. 8). Der Frauenanteil an Leitungs-
funktionen in Graduiertenschulen und Exzellenzcluster hat sich mit 21% im Zeitraum
2012 bis 2014 kaum verandert.**® Zieht man die Besetzung der Sprecherfunktionen der
einzelnen Forderlinien der Exzellenzinitiative heran, wird der Nachholbedarf im Bereich
Chancengleichheit noch deutlicher: von 2009 bis 2012 verdnderte sich der Frauen-
anteil bei den Exzellenzclustern von 3 auf 12%, bei den Graduiertenschulen von 17 auf
13% und bei den Zukunftskonzepten von 6 auf 0%."*

Tab. 8: Frauenanteil in Exzellenzclustern 2013 nach Statusgruppen (in %)

Statusgruppe Anteil (in %)
Professorinnen 15,6
Juniorprofessorinnen 39,6
Nachwuchsgruppenleiterinnen 26,4
Postdoktorandinnen 39,1
Doktorandinnen 37,5

Quelle DFG (2013b): Chancengleichheits-Monitoring 2014. Antragsstellung und -erfolg von Wissenschaftlerinnen bei
der DFG, Bonn, S. 22; http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/chancengleichheit/
chancengleichheits_monitoring_2013.pdf (12.01.2016)
d) Ausblick
Im Januar 2016 legte die im Herbst 2014 eingesetzte Internationale Expertenkommission
(IEKE) einen Evaluationsbericht vor, in dem Anforderungen an das Nachfolgeprogramm
formuliert und ein Konzept fir die Fortsetzung vorgeschlagen wurde. Die Exzellenzinitiative
habe ,eine neue Dynamik in das deutsche Universitatssystem gebracht“® und sollte in

138 GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Heft 42, Bonn, S. 64
139
ebd., S. 65

140 IEKE (2016): Evaluation der Exzellenzinitiative. Endbericht. Januar 2016, Berlin, S.2; bedingt durch den bereits erfolgten
Recherche- und Redaktionsschluss konnte fiir die vorliegende Studie keine inhaltliche Auswertung des Evaluationsberichtes
vorgenommen werden.
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Zukunft ,die Starkung der Spitzenforschung in Deutschland und die Verbesserung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten® noch konsequenter in den Fokus
nehmen.*** Zeitgleich wurden die 2015 von DFG und Wissenschaftsrat vorgelegten Basis-
materialien 6ffentlich zugénglich gemacht.*** Der Wissenschaftsrat hatte die Zukunfts-
konzepte® ausgewertet, die Prognos AG/Joanneum Research Forschungsgesellschaft die
Graduiertenschulen und Exzellenzcluster.** ,Die Exzellenzinitiative hat in sehr erfolgreicher
Art und Weise eine neue Dynamik in das deutsche Wissenschaftssystem gebracht, die Bund
und Lander in gemeinsamer Verantwortung und Finanzierung auch uber 2017 hinaus
erhalten und ausbauen wollen.“'* Neuartige Projekte und Initiativen der Hochschulen sollen
ermdglicht und erfolgreichen Projekten der Exzellenzinitiative eine Weiterentwicklung und
langerfristige strukturelle Zukunftsperspektive ertffnet werden.** Im Februar 2016 fand ein
offentliches Fachgesprach zum Thema ,Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative® im Aus-
schuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgeabschéatzung des Deutschen Bundestags
statt, an der u. a. die HRK, der Wissenschaftsrat und die DFG beteiligt waren. In der vom
Prasidenten der DFG vorgelegten Stellungnahme wird die Einrichtung von ,Exzellenz-
zentren® vorgeschlagen, die ,die Einbindung des Nachwuchses aller Qualifikationsstufen
[...], MalBnahmen der Postdoktoranden-Forderung sowie Entwicklung planbarer Karriere-
wege“ und ,Konzepte und Instrumente zum Ausbau der Chancengleichheit und familien-
freundlicher Rahmenbedingen® ermdglichen.*

Professorinnenprogramm

a) Eckdaten

Das erste Professorinnenprogramm lief von 2008 bis 2012. Bund und Lander stellten zur
Berufung von Frauen auf Professuren 150 Millionen Euro bereit.*® Hochschulen, die an
dieser Forderung partizipieren wollten, mussten ein Gleichstellungskonzept vorweisen und
konnten im Erfolgsfall maximal drei Neuberufungen von Frauen vorrangig als vorgezogene
Professur oder als Regelberufung (jeweils unbefristete W2- oder W3-Stellen) mit jeweils
150.000 Euro pro Jahr und maximal 2,25 Millionen Euro Uber die gesamte Laufzeit
finanzieren. Nach einer erfolgreichen Evaluation wurde das zweite Programm mit einer
Laufzeit von 2013 bis 2017 beschlossen, wiederum mit 150 Millionen Euro, die von Bund und
Landern aufgebracht werden.*** 147 von 184 Hochschulen, die sich beworben haben, wurden

“ebd., .3

142 DFG/Wissenschaftsrat (Hg.) (2015): Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative an die Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz, Bonn

143 Wissenschaftsrat (2015): Auswertung der geforderten Zukunftskonzepte. Bericht der Strategiekommission des
Wissenschaftsrates. Anhang 6.3. In: DFG/Wissenschaftsrat (Hg.): Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative
an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, Bonn

144 Prognos AG/Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH (2015a): Studie zur Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander (Graduiertenschulen und Exzellenzcluster). Anhang 6.2a. In: DFG/Wissenschaftsrat (Hg.): Bericht der Gemeinsamen
Kommission zur Exzellenzinitiative an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, Bonn

145 Grundsatzbeschluss firr eine neue Bund-Lander-Initiative (Nachfolge Exzellenzinitiative); http://www.gwk-

bonn.de/fileadmin/Papers/ExIni-Nachfolge-Grundsatzbeschluss-12-2014.pdf (14.10.2016), S. 1

148 epd.

147 Strohschneider, P. (2016): Stellungnahme der Deutschen Forschungsgemeinschaft zum Fachgesprach des Ausschusses
fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bundestages ,Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative®.
Ausschussdrucksache 18(18)189f;

https://www.bundestag.de/blob/407576/4c4b2d85160f7a62fc9372df02be9f2c/stellungnahme_dfg-data.pdf (18.02.2016)
148

BMBF (2013): Professorinnen-Programm: Zweite Runde gestartet, Pressemitteilung: 003/2013;
https://www.bmbf.de/de/professorinnen-programm-zweite-runde-gestartet-872.html (13.01.2016)
149 BMBF (2012b): Bekanntmachung uber die Verlangerung der Bund-Lander-Vereinbarung gemafr Artikel 91b Abs. 1 Nr. 2 des

Grundgesetzes uber die Fortsetzung des Professorinnenprogramms des Bundes und der Lander zur Férderung der Gleich-
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positiv bewertet. Diejenigen Hochschulen, die schon am ersten Programm teilgenommen
hatten, mussten zur Antragstellung die erfolgreiche Umsetzung des Gleichstellungskonzepts
dokumentieren. Fur die neu teilnehmenden Hochschulen reichte die Entwicklung eines
Gleichstellungskonzepts.*

b) Zielsetzung

Das Programm zielte zum einen auf die Erh6hung der Anzahl an Professorinnen. Zum
anderen sollten Gleichstellungsstrukturen an den Hochschulen etabliert beziehungsweise
gestarkt werden.* Mit den vorzulegenden Gleichstellungskonzepten wurde die Absicht
verfolgt, ,die Gleichstellung von Frauen und Mannern in Hochschulen zu unterstiitzen, die
Reprasentanz von Frauen auf allen Qualifikationsstufen im Wissenschaftssystem nachhaltig
zu verbessern und die Anzahl der Wissenschaftlerinnen in den Spitzenfunktionen im
Wissenschaftsbereich zu steigern.“*

¢) Bilanz

Die Evaluation des ersten Programms ergab, dass 260 Professorinnen mit Mitteln des
Vorhabens gefordert wurden und eine Verbesserung der Gleichstellungsstrukturen fest-
zustellen war.” Die Anzahl der im Zusammenhang mit dem Programm von 2008 bis 2012
berufenen Professorinnen muss in Relation zur Gesamtentwicklung der mit Frauen
besetzten Professuren in der Laufzeit des Programms gesehen werden. Im Jahr 2008 waren
unter insgesamt 38.564 Professorinnen und Professoren 6.725 Frauen (Tab. 9). Bis 2012
wurde eine Steigerung um 2.232 Professorinnen realisiert.

Tab.9: Professorinnen und Professoren an Hochschulen 2007 bis 2014

Jahr _Insgesamt ngon weiblich Da_\von mannlich Frau_enanteil Ménneranteil
(in Personen) (in Personen) (in Personen) (in %) (in %)
2007 38.020 6.173 31.847 16,2 83,8
2008 38.564 6.725 31.839 17,4 82,6
2009 39.731 7.162 32.569 18,0 82,0
2010 41.462 7.945 33.517 19,2 80,8
2011 42.924 8.526 34.398 19,9 80,1
2012 43.862 8.957 34.905 20,4 79,6
2013 45.013 9.587 35.426 21,3 78,7
2014 45.749 10.062 35.687 22,0 78,0

Quelle: Statistisches Bundesamt (2015a): Personal an Hochschulen 2014, Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden, eigene
Berechnung

stellung von Frauen und Ménnern in der Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen (Professorinnenprogramm 11),
6. Dezember 2012, Bonn, Praambel; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/Professorinnenprogramm-|1-2012.pdf

(12.01.2016)

150 ebd., Anlage

151 https://lwww.bmbf.de/de/das-professorinnenprogramm-236.html (13.01.2016)

152 BMBF (2012b): Bekanntmachung lber die Verlangerung der Bund-Lander-Vereinbarung gemaf Artikel 91b Abs. 1 Nr. 2 des
Grundgesetzes uber die Fortsetzung des Professorinnenprogramms des Bundes und der Lander zur Férderung der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern in der Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen (Professorinnenprogramm 1),
6. Dezember 2012, Bonn, Praambel; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/Professorinnenprogramm-11-2012.pdf

(12.01.2016)
153 BMBF (2013): Professorinnen-Programm: Zweite Runde gestartet, Pressemitteilung: 003/2013; https://www.bmbf.de/de/pro

fessorinnen-programm-zweite-runde-gestartet-872.html (13.01.2016)
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Gerade wegen der zur Bedingung gemachten Gleichstellungskonzepte wird das Profes-
sorinnenprogramm seitens der Landerministerien und Hochschulen als Erfolg gesehen.*
,Uber zwei Drittel der jetzt begutachteten Hochschulen waren bereits beim ersten Pro-
fessorinnenprogramm dabei. Sie missen nun fUr eine positive Bewertung nachweisen, dass
sie ihre damals konzipierten MafRnahmen auch erfolgreich umsetzen. Gerade die Doku-
mentationen dieser ,Wiederholer belegen eindriicklich, dass der Wert dieses Programms
weit Uber die unmittelbare Erhéhung der Professorinnenzahl hinaus reicht.“

d) Ausblick

,iIm Jahr 2016 findet erneut eine Evaluation des Programms statt. Dabei wird bewertet, ob
sich die Reprdsentanz von Frauen auf allen Qualitatsstufen im Wissenschaftssystem
verbessert hat und ob die Anzahl der Wissenschaftlerinnen in Spitzenfunktionen gestiegen
ist. Die GWK uberprift im Jahr 2017 auf dieser Grundlage das Programm und entscheidet
uber dessen Fortsetzung.“**°

Forschungsférderung

Unter dem Eindruck der im Zuge der Erarbeitung des ersten und zweiten Bundesberichts
Wissenschatftlicher Nachwuchs* deutlich gewordenen Informationsdefizite und Forschungs-
desiderata hat das BMBF 2012 das Programm ,Forschung zum Wissenschaftlichen
Nachwuchs® (FOWiN)*® erarbeitet. Schwerpunktmafig werden solche Vorhaben gefdrdert,
,die die Phase nach der Promotion untersuchen und eine langsschnittliche Analyse der
Qualifizierungsprozesse und Werdegénge des Wissenschaftlichen Nachwuchses nach der
Promotion erméglichen.“* Im Foérderzeitraum 2013 bis 2016 werden derzeit im Rahmen des
Programms ,Forschung zu den Karrierebedingungen und Karriereentwicklungen des
Wissenschaftlichen Nachwuchses® bundesweit neun Forschungsprojekte an Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen finanziert. Die erhobenen Daten werden
anonymisiert in Forschungsdatenzentren fur weitere wissenschaftliche Auswertungen
bereitgestellt.

Das BMBF fordert des Weiteren Forschung zu gleichstellungspolitischen Aspekten der wis-
senschatftlichen Qualifizierung und zu férdernden beziehungsweise hemmenden Faktoren
des Verbleibs und der Karriere von Frauen in der Wissenschaft. Mit der Forderlinie ,Frauen
an die Spitze® hat das BMBF interdisziplinare Forschungsarbeiten, geférdert, um strukturelle
Verbesserungen zu erreichen und gleichstellungspolitische Initiativen auf eine wissenschaft-
lich fundierte Basis stellen zu kdénnen. Im Zeitraum 2007 bis 2015 liefen 116 Projekte. Sie
wurden durch das BMBF mit einem Finanzvolumen von 37,2 Millionen Euro (unter Einbezug
von Mitteln von ESF und EU) unterstitzt. Im Forderbereich ,Strategien zur Durchsetzung von
Chancengerechtigkeit fur Frauen in Bildung und Forschung“ werden des Weiteren Mal3-
nahmen zum Ausbau von innovativen Forschungskooperationen und zur Starkung der

154 Zimmermann, Karin (2012): Bericht zur Evaluation des ,Professorinnenprogramm des Bundes und der Lander” (HoF-
Arbeitsbericht 6/2012), Institut fur Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg, S. 6

155 GWK (2013b): Fortsetzung eines Erfolgsmodells: Professorinnenprogramm Teil Il, Pressemitteilung 15/2013, 12. Juli 2013,
Bonn; http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Pressemitteilungen/pm2013-15.pdf (11.01.2016)

156 http://www.gwk-bonn.de/themen/vorhaben-an-hochschulen/professorinnenprogramm/ (15.10.2016)

157 BMBF (2008): Bundesbericht zur Férderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses (BuWiN), Bonn/Berlin; Konsortium
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.) (2013): Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013. Statistische
Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld

158 https://lwww.bmbf.de/de/forschung-zum-wissenschaftlichen-nachwuchs-571.html (23.01.2016)

159 BMBF (2012a): Bekanntmachung der Richtlinie von Forschung zu den Karrierebedingungen und Karriereentwicklungen des
Wissenschaftlichen Nachwuchses — Férderbekanntmachung im Kontext der Forschung zum Wissenschaftlichen Nachwuchs
vom 14.9.2012; https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung.php?B=761 (23.01.2016)
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Netzwerktatigkeit unterstitzt.* Ebenfalls in diesem Forderbereich angesiedelt ist die 2015
initiierte Forderlinie ,Erfolg mit MINT — Neue Chancen flir Frauen®. Bis 2020 stellt der Bund
insgesamt 12 Millionen Euro fiur Forschungsprojekte, Umsetzungsmalinahmen oder
fachliche Veranstaltungen, die zur Einbindung von Frauen in den digitalen Wandel beitragen,
zur Verfligung.

3.5 Nachwuchsforderung durch Forderorganisationen und
Stiftungen
Begabtenforderungswerke unterstlitzen Promovierende finanziell und ideell in ihrer
akademischen Ausbildung durch Stipendien. In Deutschland gibt es 13 Férderungswerke,
hierzu gehoren die Studienstiftung des Deutschen Volkes, die parteinahen und die kon-
fessionellen Stiftungen sowie die Stiftungen der Sozialpartner.*®* 2014 hat der Bund die
Haushaltsmittel fur die Begabtenfoérderung mit insgesamt 232,6 Millionen Euro nochmals
angehoben (2013: 198,8 Millionen Euro).** Die Zahl der geférderten Promovierenden ging
leicht zurlick (2013: 4.421 Geférderte, 2014: 4.106 Geforderte).**
Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) ist eine Gemeinschaftseinrichtung der
deutschen Hochschulen und der Studierendenschaften. Er verfolgt seine Ziele unter ande-
rem Uber die Vergabe von Stipendien fir einen Forschungsaufenthalt im Ausland. Der DAAD
wird zu ca. 80% vom Bund finanziert. Mit einem Gesamtbudget von ca. 441 Millionen Euro**
férderte er im Jahr 2014 insgesamt 121.116 Personen, darunter ca. 32% Graduierte.*
Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) ist eine gemeinnitzige Stiftung des Bundes. Sie
fordert Forschungsaufenthalte im Ausland. Fir die Vergabe von Stipendien und Preisen
an Post-docs verfugte die Stiftung im Jahr 2014 Uber einen Etat von ca. 110,5 Millionen Euro
und wurde fast vollstandig aus Bundesmitteln finanziert**, zudem ist die Stiftung Nationale
Koordinierungsstelle des EURAXESS-Netzwerks flr international mobile Forscherinnen und
Forscher.
Die Max Weber Stiftung vergibt Uber ihre Auslandsinstitute jahrlich ca. 110 Stipendien mit
einem Umfang von rund 400 Stipendienmonaten an Promovierende sowie Post-docs im
Ausland. Weitere Forschungs- und Foérdermoéglichkeiten sind Seminare, Sommerschulen
oder Preise. Sie erhielt 2014 eine Zuwendung durch den Bund von ca. 40.000 Euro.*’
Die Deutschen Akademien der Wissenschaften vergeben Preise und Stipendien, um
besondere Forschungsleistungen zu pramieren. Dartber hinaus fordern sie zunehmend die
fachertbergreifende Vernetzung von Post-docs. Zahlreiche Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler sind in den Forschungsvorhaben der Akademien tatig, zum Beispiel im
Akademieprogramm.

160 Richtlinien zur Férderung von Mafinahmen zum Ausbau von innovativen Forschungskooperationen und zur Starkung der
Netzwerktéatigkeit im Forderbereich "Strategien zur Durchsetzung von Chancengerechtigkeit fir Frauen in Bildung und
Forschung" vom 29.8.2012. In: Bundesanzeiger vom 17.09.2012; http://www.foerderinfo.bund.de/rss/bekanntmachung/1536/
(26.09.2016)

161 Einen Uberblick tiber die Begabtenforderungswerke: http://www.stipendiumplus.de/deine-werke.html (07.01.2016)

182 ttps:/iwww.bmbf.deffiles/Tabelle_Begabtenfoerderungswerke_Mai_2015.pdf, vorlaufige Angabe (08.01.2016)

163 ebd.

164 ttps:/www.daad.de/der-daad/zahlen-und-fakten/de/30736-budget-und-geldgeber/ (07.01.2016)
165 https://www.daad.de/medien/daad_foerderuebersicht_2014.pdf (07.01.2016)

166 AvH (2015): Jahresbericht 2014. Bonn-Bad Godesberg, S. 37; https://www.humboldt-foundation.de/web/docs/F-

519732643/jahresbericht_2014.pdf (08.01.2016)
167 Max Weber Stiftung (2015): Monitoring Bericht 2015, S. 39; https://www.bmbf.de/files/Monitoring-
Bericht_Max_Weber_Stiftung_2015.pdf (19.01.2016)

168 http://www.akademienunion.de/forschung/preise-auszeichnungen-und-nachwuchsfoerderung/ (13.01.2016)
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Der Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft konzentriert sich bei der Nachwuchs-
forderung auf Stiftungsprofessuren. Derzeit existieren Uber 600 Stiftungsprofessuren in
Deutschland**, darunter W2- oder W3-Professuren, Stiftungsgastprofessuren, Stiftungs-
professuren mit und ohne Tenure-Track und vorgezogene Berufungen.

,Das ,Leopoldina-Férderprogramm® wurde 1997 vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) aufgelegt und wird seitdem von der Akademie betreut. Seit 2009 ist es im
institutionellen Haushalt der Akademie verankert und wird vom BMBF und dem Land
Sachsen-Anhalt gemeinsam getragen. Es stellt einen Beitrag der Nationalen Akademie der
Wissenschaften Leopoldina zur Eliteférderung kinftiger Generationen dar. Das Programm
besteht aus vier Elementen: dem Leopoldina-Postdoc-Stipendium, der Nachférderung nach
Ablauf des Stipendiums, dem Ruckkehrer-Stipendium und einem Mentoring-Programm. Das
,Leopoldina-Postdoc-Stipendium® wird an herausragende promovierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz vergeben.“™

Auch unternehmensverbundene Stiftungen wie die Robert Bosch Stiftung, die Volks-
wagenStiftung oder die Fritz Thyssen Stiftung betreiben aktive Nachwuchsférderung im
Rahmen ihrer Programme und durch Stipendienvergabe.*™

Daneben gibt es eine ganze Anzahl an Einrichtungen und Programmen, die sich speziell an
Frauen richten und/oder der Foérderung der Chancengleichheit in der Wissenschaft
besondere Aufmerksamkeit widmen. Dazu zahlen die Christiane-Nusslein-Volhard-Stiftung
(vor allem experimentelle Naturwissenschaften oder Medizin), der Deutsche Akademikerin-
nenbund e.V. (Publikationszuschisse, Preise), das Brigitte-Schlieben-Lange-Programm der
Landesregierung Baden-Wirttemberg (Wissenschaftlerinnen mit Kind) oder das Gunda-
Werner-Kolleg (feministisch-kritische Inhalte).

169http://www.stifterverband.info/wissenschaft_und_hochschule/stiftungsprofessuren/deutschlandkarte_verteiIung_stiftungsprof
essuren_nach_bundeslaendern/index.html (13.01.2016)

170 http://www.leopoldina.org/de/foerderung/das-leopoldina-foerderprogramm/ (15.10.2016)

ok http://lwww.bosch-stiftung.de/content/languagel/html/foerdergrundsaetze.asp (22.01.2016); https://www.volkswagen
stiftung.de/foerderung.html (19.01.2016); http://www.fritz-thyssen-stiftung.de/foerderung/foerderarten/ (22.01.2016)
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4. Systematische Darstellung der Vielfalt verschiedener
Formen der Promotion (,,Promotionsformen®)

Auf internationaler wie auf nationaler Ebene wird unter einer Promotion, unabhangig von
Landes- oder Fachspezifika und der konkreten Bezeichnung des zu verleihenden Titels, eine
Qualifizierung verstanden, die im Anschluss an eine Hochschulausbildung — in der Regel auf
universitarem Niveau — aufgenommen wird und mit dem Nachweis einer eigenstandigen
wissenschaftliche Leistung, die einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Disziplin darstellt,
abschliel3t. Die Ausgestaltung der Promotionsphase weist eine erhebliche Variationsbreite im
Hinblick auf solche Aspekte auf wie institutionelle Einbindung, Finanzierungsquelle, Beschaf-
tigungsverhaltnis, Ausbildungscharakter und Betreuungsverhdltnis. In der Literatur werden
derartige Differenzierungsmerkmale unter verschiedenen Oberbegriffen zusammengefasst,
die ein &hnliches Inhaltsspektrum abdecken und daher als Synonyme gelten kdnnen:
Promotionskontext, Promotionsrahmen, Promotionsart oder Promotionsform. Das nachfol-
gende Kapitel bietet einen internationalen Uberblick zu Promotionsmodellen (Kapitel 4.1) und
zur Struktur der gangigen Differenzierungen in Deutschland (Kapitel 4.2) wie sie in der
statistischen Berichterstattung (Kapitel 4.2.1) und der empirischen Forschung (Kapitel 4.2.2)
derzeit anzutreffen sind. Zur Illustration der Bedeutung der verschiedenen Differenzierungs-
merkmale fir die Promotionspraxis werden erganzend statistische Eckdaten und aus-
gewahlte Forschungsbefunde herangezogen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass den
Datenerhebungen im Rahmen der offiziellen Berichterstattung des Statistischen Bundesamts
und im Interesse von Kontinuitat, Uberschaubarkeit und Aufwandsbeschréankung Grenzen
durch das Hochschulstatistikgesetz gesetzt sind. Zudem gehért es zum Wesen empirischer
Forschung, eigensténdige theoretische Ansatze und methodische Verfahren zu wahlen, um
originaren Fragestellungen nachzugehen. Eine Vereinheitlichung von Differenzierungs-
struktur und Erfassungsmerkmalen ist auch fur die Zukunft nicht zu erwarten. Im Anschluss
werden Ergebnisse von 2012/13 durchgefiihrten Befragungen prasentiert, die Auskunft tber
die Qualifizierungswege von Post-docs und Professorinnen und Professoren geben (Kapi-
tel 4.3). Den Abschluss bildet eine von HoF speziell fur den Bundesnachwuchsbericht
vorgenommene Erhebung zu den institutionellen Dachstrukturen der Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses (Kapitel 4.4).

4.1 Promotionsmodelle im internationalen Uberblick

Die ,International Standard Classification of Education (ISCED) fasst Qualifizierungen auf
Promotionsniveau in einer eigenen Bildungsstufe, der Stufe 8 ,Doctoral or Equivalent Level*,
zusammen. Die Zuordnung wird nicht an Hand der Verleihung eines speziellen Titels oder
einer bestimmten beruflichen Perspektive vorgenommen, sondern auf der Basis von
Klassifikationskriterien, die den inhaltlichen Fokus der Qualifizierung auf Forschung und die
universitdre Anbindung in den Vordergrund stellen. Programme der Stufe 8 ,are designed
primarily to lead to an advanced research qualification. Programmes at this ISCED level are
devoted to advanced study and original research and are typically offered only by research-
oriented tertiary educational institutions such as universities. Doctoral programmes exist in
both academic and professional fields. [...] ISCED level 8 qualification give access to
professions with high academic skill requirements and research posts in government and
industry, as well as research and teaching positions in educational instititions offering
education at ISCED levels 6, 7 and 8. Zu den Hauptkriterien zahlt erstens die Vorlage

172 UNESCO (2012): International Standard Classification of Education 2011, Montreal, S. 59
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einer schriftlichen Arbeit (Dissertation oder vergleichbare Publikation), die auf eigenstandiger
Forschungsarbeit beruht und einen Beitrag zur Weiterentwicklung des Fachgebiets leistet.
Zweitens wird erwartet, dass die Zulassung an die erfolgreiche Absolvierung eines Studiums
auf Stufe 7 gebunden ist. Drittens muss der zeitliche Umfang der wissenschaftlichen Quali-
fizierung auf Stufe 8 mindestens einem dreijahrigen Vollzeitstudium entsprechen. Weitere
Festlegungen zum Beispiel in Bezug auf die Art der institutionellen Einbindung der Doktoran-
dinnen und Doktoranden, ihre Betreuung oder die Finanzierung wahrend der Promotions-
phase werden nicht getroffen. Damit tragt die UNESCO der Vielfalt von Promotionsmodellen
im internationalen Vergleich Rechnung beziehungsweise erdffnet den Freiraum fur eine
landesspezifische Ausgestaltung der Doktorandenausbildung.

Entscheidender Einfluss ging von der Bologna-Reform aus, mit der 1999 die Schaffung eines
gemeinsamen europdischen Bildungsraums eingeleitet wurde. Mittels Einfihrung einer
gestuften Studienstruktur (Bachelor und Master) sollte ein Beitrag zur Harmonisierung der
nationalen Bildungssysteme geleistet werden. 2003 nahm man auf der Berliner Konferenz
die Promotionsphase als dritte Stufe der Reform in den Blick. Uber die strukturierte Dokto-
randenausbildung sollte der européische Forschungsraum gestérkt werden. Die von der
European University Association in diesem Zusammenhang vorgenommene Analyse der
Doktorandenausbildung in Europa liel3 die Existenz von zwei Hauptmodellen deutlich
werden: die individuelle Betreuung durch eine Doktormutter beziehungsweise einen Doktor-
vater einerseits und die Qualifizierung in strukturierten Promotionsprogrammen anderer-
seits.”” Daneben zeichnete sich im europaischen Vergleich eine grol3e Vielfalt ab, unter
anderem im Hinblick auf die Dauer der Promotionsphase, die Auswahlverfahren, den Status
der Promovierenden und die Finanzierung wahrend der Qualifizierung. Ohne naher auf die
landespezifischen Erscheinungsformen oder die Verbreitung im europdischen Raum
einzugehen, lassen sich die verschiedenen Promotionsmodelle nach Kehm'* zusammen-
fassend wie folgt beschreiben:

Forschungsdoktorat (research doctorate)

Im Zentrum steht die Erarbeitung und Verteidigung der Dissertation, mit der ein eigen-
standiger und originarer Beitrag zur Erweiterung des Wissens und zur Weiterentwicklung des
Fachs geleistet werden soll. Dabei spielt keine Rolle, ob die wissenschaftliche Qualifizierung
in einem klassischen Betreuungsverhéaltnis von Promovierenden und Hochschullehrerin
beziehungsweise -lehrer erfolgt oder in einem strukturierten Programm. Das Forschungs-
doktorat entspricht am ehesten dem traditionellen Versténdnis der Nachwuchsforderung. Der
erfolgreiche Abschluss gilt gemeinhin als Eintrittskarte in die scientific community und als
Ausgangspunkt einer akademischen Laufbahn.

Doktorat durch Unterricht (taught doctorate)

Hier wird die Promotionsphase in nicht unerheblichem MafRe durch einen Lehr- und
Lernprozess gepragt. Typischerweise gibt es ein Curriculum, das sich haufig Uber den
gesamten Qualifizierungszeitraum erstreckt und den Besuch von Seminaren einschlief3t. Die
wissenschaftliche Leistung wird in der Regel innerhalb eines Forschungsprojekts erbracht.
Uber den Erfolg der Qualifizierung wird an Hand der Bewertung des Projektberichts und der
mundlichen Prifung entschieden.

173 EUA (2005): Doctoral Programmes for the European Knowledge Society. Report on the EUA Doctoral Programmes Project

2004-2005, Brussel

174 Kehm, B. M. (2008a): Formen und Modelle der Doktorandenausbildung in Europa in vergleichender Perspektive. In: Burk-

hardt, A. (Hg.): Wagnis Wissenschaft. Akademische Karrierewege und das Fordersystem in Deutschland, Leipzig, S. 535-563
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Kumulative Dissertation

Die Promotion basiert auf der Zusammenflihrung verschiedener Publikationen, die
urspriinglich unabhéngig voneinander erschienen sind. Im Idealfall decken sie in ihrer
Gesamtheit ein Forschungsthema systematisch ab. Haufig sind sie jedoch thematisch relativ
eigenstandig und werden erst durch eine vorangestellte Zusammenfassung miteinander
verkniupft. Diese Verfahrensweise ermoglicht die Anerkennung der im Berufsverlauf
erbrachten wissenschaftlichen Leistungen. Der Fokus liegt auf der Bewertung des Outputs.
Eine Betreuung im traditionellen Sinne entfallt zumeist.

Professional Doktorat

Dieses Doktorat ist insbesondere in Fachern anzutreffen, die ein klar umrissenes, auf3erhalb
der akademischen Welt angesiedeltes Berufsfeld aufweisen (z.B. Betriebswirtschaft,
Gesundheitswissenschaften/Medizin, Erziehungswissenschaften, Ingenieurwissenschaften).
Es bericksichtigt gleichermalen wissenschatftliche wie berufsbezogene Interessen. Neben
der Erfullung universitarer Kriterien fur die Promotion geht es darum, den Qualifizierungs-
bedarf einer Berufsgruppe aufRerhalb der Universitat zu decken. Dem entsprechend stehen
die Generierung anwendungs- und professionsbezogenen Wissens und die Aneignung
praxisrelevanter Fahigkeiten im Vordergrund. Die Doktorandinnen und Doktoranden
verfigen in der Regel Uber mehrere Jahre Berufserfahrung und promovieren oft mit
Unterstltzung des Arbeitgebers.*™

Praxisdoktorat (practice based doctorate)

In einzelnen Landern erfolgt die Qualifizierung in kinstlerischen Fachern im Rahmen eines
Praxisdoktorats. Fir die Anerkennung bedarf es zum einen einer Seminararbeit, tber die
theoretische Kenntnisse und methodische Fahigkeiten nachgewiesen werden. Zum anderen
muss ein kinstlerisches Werk (oder ein Portfolio) prasentiert und sein Entstehungsprozess
theoretisch-methodisch reflektiert und in groRere Zusammenhéange vergleichend eingeordnet
werden.'

New Route Doktorat

Die Qualifizierung setzt sich im Wesentlichen aus drei miteinander verbundenen
Hauptkomponenten zusammen: Ausbildung im Bereich Forschungsmethoden und fachliche
Spezialisierung, Ausbildung im Bereich Schlisselqualifikationen sowie Erarbeitung einer
disziplinar oder interdisziplinar orientierten Dissertation. Die Zulassung kann unmittelbar
nach Erlangung des Bachelorabschlusses erfolgen. Die Ausbildung wird zumeist im Rahmen
von Masterstudiengangen absolviert und erstreckt sich tUber die gesamte Promotionsphase.
An die Dissertation werden zwar &hnliche Anforderungen gestellt wie beim Forschungs-
doktorat, doch wird den Ausbildungskomponenten insgesamt starkeres Gewicht bei-
gemessen. Kennzeichnend ist die Ausrichtung am internationalen Arbeitsmarkt und an
individuellen Karrierewiinschen. Statt mit der Promotion kann wahlweise auch mit dem
Master abgeschlossen werden. Die in Deutschland bestehende Mdoglichkeit des direkten
Ubergangs von besonders leistungsstarken Bachelor-Absolventinnen und -Absolventen in
die Promotionsphase (Fast Track Doktorat) fallt in dieselbe Kategorie. Im Prinzip lehnt sich
das ,New Route“ Doktorat ebenso wie das Fast Track Doktorat dem Modell der integrierten
Postgraduiertenausbildung in den USA an, in welchem die Masterstufe und die Promotion

175 vgl. Green, H./Powell, S. (2005): Doctoral Study in Contemporary Higher Education, Berkshire, S. 86-99

176 ebd., 5. 219
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zusammengefasst werden. Allerdings erfolgen Ausbildung und Forschungsarbeit nicht
getrennt nacheinander, sondern parallel und aufeinander bezogen.

Gemeinsame Doktorate

Diesem Typ kénnen verschiedene Kooperationsformen zugeordnet werden. Dazu zahlt die
Zusammenarbeit von zwei oder mehr Universitaten beziehungsweise deren Fachberei-
chen/Fakultaten, die als gleichberechtigte Partner agieren. Die Ausbildung erfolgt auf Basis
eines gemeinsamen Curriculums. Organisation, Finanzierung, Qualitatssicherung und Ahn-
liches sind Gegenstand vertraglicher Vereinbarungen. Die Doktorandinnen und Doktoranden
profitieren von Mobilitatsphasen, der Mehrfachbetreuung und der Netzwerkeinbindung. Ein
anderes Beispiel stellt das Industriedoktorat dar, das auf der Arbeitsteilung zwischen
Unternehmen und Universitéat basiert. Die Betreuung und Durchfiihrung des Forschungs-
vorhabens erfolgt im Unternehmen, die Betreuung der Dissertation und die Titelverleihung
obliegt der Universitéat.

Finanzierung durch Forschungsfdrderorganisationen

Einen anderen Ansatz fir den internationalen Vergleich wahlen Kottmann & Ecker'. Sie
konzentrieren sich auf die Doktorandenférderung durch nationale Forschungsférder-
organisationen. Einbezogen wurden Deutschland, Osterreich, Schweiz, Norwegen und
Finnland. Im Mittelpunkt stand die Finanzierung der Doktorandenausbildung. Dabei wurde
zwischen den Kostenkomponenten Lohnkosten beziehungsweise Lebenshaltungskosten,
Kosten fir die Aushildung sowie Material- und Forschungskosten und Aufwendungen fir die
Infrastruktur unterschieden. Es kristallisierten sich zwei Finanzierungsmodelle heraus. Im
Ausbildungsmodell tragt die Forschungsforderorganisation die Ausbildungskosten. Die
anderen Kostenkomponenten werden entweder von den Universitdten beziehungsweise
anderen Forderorganisationen/Ministerien oder vom Doktoranden selbst aufgebracht. Ziel
dieses Finanzierungsmodells ist die Ergdnzung des Ausbildungsangebots der Universitat
jenseits des Standardcurriculums. Angestrebt wird die Erhéhung der Ausbildungsqualitét
und der internationalen Sichtbarkeit.*® Beim Inklusivmodell Ubernimmt die Forschungs-
forderorganisation die Gesamtheit der Kosten. Im Zentrum steht die Férderung heraus-
ragender Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, denen die Mdoglichkeit zur
Bearbeitung eines ausgewéhlten Themas im Rahmen einer Forschungsgruppe geboten
wird.”” Das Modell setzt auf Exzellenz — der Universitat ebenso wie der Promovierenden.*®

Bestandsaufnahme der Europdischen Kommission

AbschlieRend sei auf die von der Europaischen Kommission 2011 vorgelegte Bestands-

aufnahme der Doktorandenausbildung in Europa hingewiesen. Ziel war die Identifizierung

von best-practice-Modellen als Anregungen fir eine innovative Weiterentwicklung des

Systems der Nachwuchsforderung. Bei der Analyse der Forderpraxis im Vergleich der EU-

Mitgliedstaaten kam folgendes, in erster Linie auf die institutionelle Ebene und den Aus-

bildungscharakter ausgerichtetes Auswertungsraster zur Anwendung:

¢ University-wide doctoral training“: Promotionsvorhaben in Kombination mit grund-

legenden und fachspezifischen sowie disziplindren und/oder interdisziplinaren
Kursangeboten auf Hochschul- oder Fachbereichs-/Fakultatsebene,

1 Kottmann, A./Ecker, B. (2015): Die Zukunft der Finanzierung der Doktorandenausbildung. In: journal hochschuldidaktik,

26(2015)1-2, S. 17ff.
178 obd., s. 17
179 ebd., s. 18

180 ohd., 5. 18
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o _National inter-institutional cooperation®: Promotionsvorhaben in Kooperation von
Universitaten und anderen Forschungseinrichtungen,

o ,Thematically organised doctoral training“: Promotionsvorhaben, die in der Regel in
fachspezifischen strukturierten Promotionsprogrammen realisiert werden,

¢ International cooperation®: Nutzung internationaler Promotionsnetzwerke, die unter
anderem langere Aufenthalte der Promovierenden bei Partnerinstitutionen im Ausland
ermdglichen,

¢ Doctoral training in cooperation with industry and other relevant employment sectors®:
Promotionsvorhaben, die in besonderem Mal3e auf Innovation (in der Praxis) zielen,
wobei die Betreuung der Promovierenden durch beide Partner wahrgenommen wird
sowie

o ,Skills Training“: Promotionsbegleitende Qualifizierung zu solchen Themen wie
Fachwissen, Wissenstransfer, Management, Karriereplanung, Fremdsprachen, IT-
Nutzung.*

4.2 Struktur der Differenzierungsmerkmale und zentrale Befunde

In seinen 2002 verabschiedeten Empfehlungen zur Doktorandenausbildung hat der
Wissenschaftsrat die Kernfunktion der Promotion wie folgt beschrieben: ,Die Promotion ist
Ausweis der Befahigung zur selbstandigen wissenschaftlichen Arbeit. Im Zuge der
Anfertigung einer Dissertation eignen sich Promovierende vertiefte Kenntnisse ihres
Spezialgebietes ebenso an wie die Fahigkeit zur Anwendung wissenschaftlicher Methoden
ihres Fachgebietes. [...] Promovierte sollen dariber hinaus Uber vertiefte Kenntnisse der
disziplinaren und interdisziplindren Bezige ihres Forschungsthemas verfiigen und die im
Studium erworbenen Kenntnisse ihres Studienfaches weiter ausbauen. [...] Promovierende
sollen sich Vermittlungskompetenzen sowohl fur den Austausch mit einem fachkundigen wie
auch fur das Gespréach mit einem fachfremden Publikum aneignen. Insbesondere sollen sie
wahrend der Promotion erste Lehrerfahrungen sammeln.“® Analog zu den eingangs
geschilderten Klassifikationskriterien der UNESCO nimmt der Wissenschaftsrat keine
Begrenzungen im Hinblick auf organisatorische, institutionelle und finanzielle Aspekte der
Promotionsphase oder die spatere berufliche Tatigkeit von Promovierten vor. ,Eine Pro-
motion soll in Deutschland auf eine wissenschaftliche Laufoahn oder auf die Ubernahme
verantwortlicher Tatigkeiten in allen anderen Bereichen der Gesellschaft vorbereiten.“*

Fachliche Differenzierung

Die Promotionsphase lasst sich unter verschiedensten Blickwinkeln strukturieren. Traditionell
wird nach fachlichen Gesichtspunkten differenziert. Das kommt zum einen in der fachlichen
Spezifikation des verliehenen Titels zum Ausdruck, wie zum Beispiel Dr. math./Doktor der
Mathematik, Dr. iur./Doktor der Rechte, Dr. paed./Doktor der Erziehungswissenschaften, Dr.
phil./Doktor der Philosophie. Daneben gibt es Fachgebiete, die Besonderheiten in Bezug auf
Promotionsquoten, Verfahren oder Dissertationsschrift aufweisen. So zeichnet sich die
Chemie durch weit Gber dem Durchschnitt liegende Promotionsquoten aus. Die Promotion
gilt faktisch als Einstellungsvoraussetzung von Chemikerinnen und Chemikern, so dass bei

181 European Commission (2011): Report of Mapping on Doctoral Training in Europe ,Towards a common approach®, Brussel,
S.11-34

Tschaut, Anna (2013): , Third Cycle* Promovieren im Europaischen Hochschulraum. Eine Bestandsaufnahme, GEW
Hochschule und Forschung, Frankfurt a. M., S. 21

182 Wissenschaftsrat (2002): Empfehlungen zur Doktorandenausbildung, Saarbriicken, S. 48
183
ebd., S. 49
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dem Uberwiegenden Teil der Promovierenden und Promovierten die Berufsqualifizierung die
wissenschaftssystematische Funktion der Qualifizierung Uberlagert.®* Von dem durch
Absolventenbefragung des DZHW erfassten Absolventenjahrgang 2005 promovierten Uber
90%. Ein Grof3teil der Promotionen wurde bereits innerhalb der ersten drei Jahre abge-
schlossen; mehr als drei Viertel innerhalb von funf Jahren. Auch andere naturwissen-
schaftliche Facher weisen hohe Promotionsquoten auf. Physik und Biologie schlieRen
zunehmend zur Chemie auf.** Der Ingenieurpromotion wird ebenfalls ein Sonderstatus
zugeschrieben, der sich aus der hohen Wertigkeit von anwendungsbezogenen Leistungen,
Teamarbeit und Projektformigkeit der Forschung speist. Die Promotionsvorhaben werden oft
in enger Kooperation mit der Industrie realisiert.*®® Fir kiinstlerische Facher beziehungsweise
Berufe sind spezifische Qualifizierungswege oder Befahigungsnachweise kennzeichnend,
die oft gréRere Karriererelevanz haben als die Ublichen akademischen Abschliisse. Wahrend
sich Promotionen in diesen Fachern friher meist auf theoriegeleitete wissenschaftliche
Arbeiten an Universitdten und in geringerem MaRe auch an Kunsthochschulen mit Pro-
motionsrecht beschrankten® hat seit einigen Jahren die ,Forderung kinstlerisch-wissen-
schaftlicher Doppelbegabungen und eine enge Verzahnung theoretischer Reflexion mit
kiinstlerischer und gestalterischer Praxis innerhalb und auferhalb der Hochschule* im
Rahmen von Promotionsvorhaben an Bedeutung gewonnen.

Niveau- beziehungsweise qualitatsbezogene Differenzierung

Neuerdings wird verstarkt das wissenschaftliche Niveau zur Charakterisierung von Pro-
motionen herangezogen. In der Vergangenheit betraf das in erster Linie die Medizin-
promotion. Der Wissenschaftsrat hat mehrfach auf die spezifische Tradition der Titelvergabe
in dieser Fachergruppe hingewiesen. Im Vergleich der Fachergruppen hat sie die hochsten
Promotionsquoten zu verzeichnen. Der Berufsstand des Arztes ist im 6ffentlichen Meinungs-
bild untrennbar mit dem Doktortitel verknupft, eine berufliche Karriere im medizinischen
Bereich ohne Promotion kaum vorstellbar. Angesichts der Promotion als Massenphdnomen
erhebt sich die Frage, ob es sich in der Medizin im Regelfall um eine wissenschaftliche
Qualifizierung handelt oder um eine Art Studienabschlussarbeit, die traditionell berufsbedingt
mit dem Doktortitel honoriert wird. ,Neben wissenschaftlich anspruchsvollen, auf umfang-
reicher Forschungstatigkeit beruhenden Dissertationen gibt es einen quantitativ weit
Uberwiegenden Teil an Dissertationen, die nach Umfang und wissenschaftlicher Qualitat
eher einer Studienabschlussarbeit gleichen.“* Einen neuen Strang der Qualitatsdebatte
bilden die in jungster Zeit vermehrt erhobenen Plagiatsvorwirfe. In Zusammenhang damit
wird diskutiert, welche Instrumente der Qualitatssicherung geeignet sind, wissenschaftlichem

184 Wissenschaftsrat (2011): Anforderungen an die Qualitatssicherung der Promotion. Positionspapier, Halle, S. 11

185 Grotheer, M./Isleib, S./Netz, N./Briedis, K. (2012): Hochqualifiziert und gefragt. Ergebnisse der zweiten HIS-HF
Absolventenbefragung des Jahrgangs 2005, HIS: Forum Hochschule 14/2012, Hannover, S. 51

186 vgl. Acatech (2008): Empfehlungen zur Zukunft der Ingenieurpromotion, Stuttgart; Nagl, M./Rissmann, K. (2011):
Ingenieurpromotion: Erfolgreich mit dem Dr.-Ing. In: Forschung & Lehre 7/2011, S. 534f.; Sukow, S./Paasch, M. (2015):
Promovieren und Betreuen in Professionen: Ingenieurwissenschaften und Medizin. In: Torka, M. (Hg.): Disziplindre Sozialisation
in die Wissenschaft: Fallstudien einer Lehrforschung, Berlin (WZB Discussion Paper SP Il 2015 - 602), S. 84-118

187 vgl. Nolte, J. (2010): Gestatten: Dr. Kunst. In: Die Zeit vom 25.03.2010, Nr. 13; http://www.zeit.de/2010/13/C-Promotion-
Kunsthochschulen (12.12.2015); Lynen, P. M. (2011): Die Verleihung des Dr. art. und Dr. mus. Ein Barendienst fur Kunst und
Wissenschaft. In: Forschung & Lehre, 3/2011, S. 218ff.

188 Muthesius Kunsthochschule (2008): Promotionsordnung fiir das Promotionsstudium an der Muthesius Kunsthochschule,
Kiel, S. 2

189 Wissenschaftsrat (2002): Empfehlungen zur Doktorandenausbildung, Saarbriicken, S. 59; vgl. Burkhardt, A. (Hg.) (2008):
Wagnis Wissenschaft. Akademische Karrierewege und das Fordersystem in Deutschland, Leipzig, S. 40ff.
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Fehlverhalten vorzubeugen.*® In gewisser Weise kann auch die aktuelle Thematisierung der
Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis im Fall der Industriepromotion der
Qualitatsdebatte zugeordnet werden. Kritisiert wird vor allem, dass das Promotionsthema
haufig firmenintern festgelegt wird und die Promovierenden durch Stellenvergabe und/oder
eine in Aussicht gestellte Anschlussbeschéftigung dem Einfluss des Unternehmens
unterliegen. Die ublichen Geheimhaltungsverpflichtungen und Sperrklauseln wirden im
Widerspruch zu den Gesetzen der Wissenschaft stehen.**

Differenzierung nach Vorqualifikation

Weitere Differenzierungsansatze stehen im Zusammenhang mit der individuellen
Promotionsberechtigung und dem institutionellen Promotionsrecht. Mit Bezug auf die
wahrend des Studiums erworbene Befahigung wird in Abgrenzung zum universitaren
Abschluss, der dblicherweise die Promotionsberechtigung einschlief3t, die Promotion von
Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen gesondert betrachtet. Die kooperative
Promotion oder Verbundpromotion beruht auf der gemeinsamen Betreuung von Fach-
hochschulabsolventinnen und -absolventen durch eine Fachhochschulprofessorin oder einen
Fachhochschulprofessor und eine Universitatsprofessorin oder Universitatsprofessor in der
Regel auf vertraglicher Basis. Die Titelverleihung obliegt jedoch allein der Universitat. 2010
hat sich der Wissenschaftsrat fiur die Beibehaltung des Promotionsprivilegs der Uni-
versitaten*? ausgesprochen, dabei jedoch darauf hingewiesen, dass dieses Recht eine
Kooperationspflicht impliziert. Qualifizierten Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen
muisse der Zugang zu Promotionsverfahren erleichtert werden, Fachhochschulen die
angemessene Teilhabe an der Betreuung und am Verfahren ermdglicht werden.*
Empfohlen wird die Einrichtung von Kooperationsplattformen fur Fachhochschulen und
Universitaten.”* Die Promotion von Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen an einer
promotionsberechtigten Hochschule stellt noch immer die Ausnahme dar. Anders sieht die
Situation der auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen aus. Sie verfligen zwar ebenfalls
nicht tGber das Promotionsrecht, gelten aber als wissenschaftlich gleichwertig zu Uni-
versitaten und haben als Trager der Nachwuchsforderung an Bedeutung gewonnen. Die oft
enge personelle Verzahnung von Universitdten und aul3eruniversitdren Forschungseinrich-
tungen Uber Doppelberufung erleichtert die gemeinsame Betreuung von Promotionen.**

Differenzierung nach Finanzierungsart und Beschéaftigungsverhaltnis
In der empirischen Forschung — weniger in der statistischen Berichterstattung — werden
haufig die Finanzierungsart und das Beschaftigungsverhaltnis beziehungsweise die institutio-

190 vgl. Wissenschaftsrat (2011): Anforderungen an die Qualitatssicherung der Promotion. Positionspapier, Halle; HRK (2012):

Zur Qualitatssicherung in Promotionsverfahren. Empfehlungen des Préasidiums der HRK vom 23.4.2012 an
promotionsberechtigten Hochschulen, Bonn; Hornbostel, S. (Hg.) (2012): Wer promoviert in Deutschland? Machbarkeitsstudie
zur Doktorandenerfassung und Qualitatssicherung von Promotionen an deutschen Hochschulen, iFQ-Working Paper No. 14,
Berlin

191 DHV (2016): Die Industriepromotion. Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, Bonn;
http://www.hochschulverband.de/cms1/fileadmin/redaktion/download/pdf/resolutionen/Industriepromotion.pdf (26.09.2016)

192 Die Verleihung des Promotionsrechts an Fachhochschulen, die in der Vergangenheit wiederholt Gegenstand
hochschulpolitischer Diskussionen war, kénnte in Hessen in Kiirze zumindest teilweise Realitéat werden. Das im November 2015
in Uberarbeiteter Fassung verabschiedete Hessische Hochschulgesetz sieht fir die ,Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften® vor, dass ,durch besonderen Verleihungsakt des Ministeriums ein befristetes und an Bedingungen geknupftes
Promotionsrecht fir solche Fachrichtungen zuerkannt werden® kann, ,in denen sie eine ausreichende Forschungsstarke
nachgewiesen hat.“ (HHG § 4, Absatz 3)

193 \vissenschaftsrat (2010b): Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, Drs. 10031-10, Berlin, S. 86
104 Wissenschaftsrat (2010a): Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Drs. 10387-10, Libeck, S. 75

195 Wissenschaftsrat (2013): Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems, Drs. 3228-13, Braunschweig, S. 90
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nelle Zugehérigkeit wahrend der Promotionsphase thematisiert. Enders & Bornmann®®
konnten in einer breit angelegten schriftlichen Befragung von Promovierten nachweisen,
dass der institutionelle Kontext erheblichen Einfluss darauf ausiibt, ob die Berufslaufbahn
nach der Promotion innerhalb oder auf3erhalb der Hochschule fortgesetzt wird.”” Bezogen
auf die hauptsachliche Finanzierungsart wurde wie folgt unterschieden:
e Beschaftigung an Hochschulen/Forschungseinrichtungen (Haushaltsstelle, Drittmittel-
stelle, Hilfskraft-/Werkvertrag),
¢ Promotionsstipendium (darunter Graduiertenférderung, Stiftungen) und
e externe Finanzierung (darunter Erwerbstatigkeit auRerhalb der Hochschule, Mittel des
Partners/der Familie).*®

Dieser Differenzierungsansatz findet in der aktuellen Absolventenforschung in unterschied-
licher Strukturierung vielfach Anwendung (vgl. Kapitel 4.2.2 zur empirischen Forschung).
Neben den Hochschulen, die den Hauptteil der Nachwuchsférderung tragen, leisten auch die
freie Wirtschaft und die aul3eruniversitdren Einrichtungen einen wichtigen Beitrag. Knapp
zwei Drittel der Promovierenden (Wintersemester 2010/11) waren an einer Hochschule
beschéftigt, 8% in der freien Wirtschaft und 6% an auf3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen.**

Strukturierte Promotion

Forciert durch die Bologna-Reform ist die Unterscheidung zwischen der traditionellen
Individualpromotion — einer durch eine Doktormutter oder einen Doktorvater betreuten
Promotion im klassischen Meister-Lehrling-Verhéaltnis — und der strukturierten Promotion
innerhalb einer Graduiertenschule oder einem Promotionskolleg in den Fokus von
Hochschulpolitik und Hochschulforschung geriickt.® Seinen Ausgangspunkt hat diese
Entwicklung in der 1986 vom Wissenschaftsrat empfohlenen Neuordnung der Promotions-
phase durch Einfihrung von Graduiertenkollegs als neues Instrument fir die forschungs-
orientierte Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses unter Beibehaltung der Vielfalt
der Nachwuchsforderung.®* 1988 folgten Empfehlungen zur erforderlichen Finanz-
ausstattung.”” Bereits Mitte der 1980er hatte das erste Graduiertenkolleg mit Unterstlitzung
der Fritz-Thyssen-Stiftung seine Arbeit aufgenommen. Es folgten 15 weitere Modellkollegs,
die von der BLK, der Stiftung Volkswagenwerk und der Robert-Bosch-Stiftung geférdert
wurden. 1990 trat die Bund-Lander-Vereinbarung zum ,Férderprogramm Graduiertenkollegs®
in Kraft. ,Es verfolgt das Ziel, die Position der Doktorandinnen und Doktoranden sowie die
Qualitat der Qualifizierungsarbeiten durch strukturierte Promotionsverbiinde zu starken und

196 Enders, J./Bornmann, L. (2001). Karriere mit Doktortitel? Ausbildung, Berufsverlauf und Berufserfolg von Promovierten,

Frankfurt a. M./New York

1o7 Flother, C. (2015). At the Top? Die berufliche Situation promovierter Absolventinnen und Absolventen. In: Fléther,

C./Krucken, G. (Hg.): Generation Hochschulabschluss: Vielféltige Perspektiven auf Studium und Berufseinstieg. Analysen aus

der Absolventenforschung, Minster, S. 107-129

198 Enders, J./Bornmann, L. (2001). Karriere mit Doktortitel? Ausbildung, Berufsverlauf und Berufserfolg von Promovierten,

Frankfurt a. M./New York, S. 53
199 Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 40

200 vgl. Bulow von, I. (2014): Nachwuchsférderung in der Wissenschaft. Best-Practice-Modelle zum Promotionsgeschehen —

Strategien, Konzepte, Strukturen, Berlin/Heidelberg; Korff, S. (2015): Lost in Structure. Abbruchgedanken von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen in der strukturierten Promotion, Wiesbaden

201 Wissenschaftsrat (1986): Empfehlungen zur Struktur des Studiums, KélIn, S. 9
202 Wissenschaftsrat (1988): Empfehlungen zur Forderung von Graduiertenkollegs, Drs. 7962/88, KéIn
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den Promovierenden frith zu einer selbststandigen Forschung zu verhelfen.“ 1994 wurde
die Weiterflhrung der Forderung an die DFG Ubertragen.® Zu den Hauptintentionen der
Einfihrung strukturierter Promotionsférderung zahlen:
o die Betreuung durch ein (mdglichst interdisziplinar zusammengesetztes) Betreuerteam,
e eine starkere Formalisierung der Betreuung einschlieBlich regelmagiger Treffen und
kontinuierlicher Leistungsbewertung,
e die Festlegung der Rechte und Pflichten von Promovierenden und Betreuern in
Betreuungsvereinbarungen,
¢ die Teilnahme der Promovierenden an Kursen zur Vermittlung von Uberfachlichen
Kompetenzen und Schlusselqualifikationen,
¢ ein transparentes und wettbewerbliches Auswahlverfahren,
e eine Verkirzung der Promotionsdauer auf drei bis vier Jahre,
o die Integration des Promotionsprojekts in ein groReres Forschungsvorhaben,
¢ eine starkere institutionelle Einbindung der Promovierenden sowie
e den Ausbau der internationalen Kooperation in der Doktorandenausbildung.>®

Anlasslich des zwanzigjahrigen Jubilaums der Einfiihrung von Graduiertenkollegs zog die
DFG eine positive Bilanz. Graduiertenkollegs erlauben ,zielgerichtetes Promovieren, tragen
zur frihen wissenschaftlichen Selbststandigkeit bei, ermoglichen es, sich wissenschaftlich
und international zu vernetzen und gewéhren den berihmten Blick ,iber den Tellerrand'.
Man spezialisiert sich nicht nur auf dem Gebiet des eigenen Dissertationsprojekts, sondern
erhalt im zumeist interdisziplindren Diskurs des Kollegs ein tieferes Verstandnis fir das
eigene Fach und andere Disziplinen. Diese Kompetenzen sind mit entscheidend fir den
spateren Erfolg innerhalb oder aulRerhalb der Wissenschaft.® Graduiertenkollegs sind auf
maximal neun Jahre angelegte Einrichtungen der Hochschulen, ,die ein thematisch
fokussiertes Forschungsprogramm mit einem strukturierten Qualifizierungskonzept kom-
binieren.*®”
Bei der strukturierten Promotionsférderung handelt es sich nach Korff & Roman um einen
neu gestalteten Prozess des Forschen Lernens, der sich zeitlich kontrolliert, organisational
reguliert, optimiert und standardisiert vollzieht. Als charakteristisch werden

e Verzeitlichung (relativ homogene Zeitstruktur und Foérderdauer),

e Curricularisierung (Aneignung von Kenntnissen und Erfahrungen, die Nachwuchs-

wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler zu autonomem Forschen befahigen),

e Transparenz (z. B. des Rekrutierungsverfahrens) sowie

¢ die Verankerung von Chancengleichheit als Standardaufgabe
herausgestellt.®

203 Heidler, R. (2015): Schrittmacher der Internationalisierung: Ergebnisse der Evaluation der Internationalen
Graduiertenkollegs, Bonn, DFG Infobrief 2/2015, S. 2

204 \vissenschaftsrat (1994): Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur Weiterfihrung des Graduiertenkolleg-Programms von
Mai 1994. In: Wissenschaftsrat: Empfehlungen und Stellungnahmen 1994, Band 1, KdéIn, S. 401-428; DFG (2001): Entwicklung

und Stand des Programms ,Graduiertenkollegs®, Bonn
205 unter anderem bei Hauss, K. u. a. (Hg.) (2012): Promovierende im Profil: Wege, Strukturen und Rahmenbedingungen von
Promotionen in Deutschland. Ergebnisse aus dem ProFile-Promovierendenpanel, iFQ-Working Paper No.13, Berlin, S. 79
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Perspektive der AuBendarstellung. In: Korff, S./Roman, N. (Hg.): Promovieren nach Plan? Chancengleichheit in der
strukturierten Promotionsférderung, Wiesbaden, S. 53ff.
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Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative

Mit der von Bund und Lé&ndern finanzierten Exzellenzinitiative erfuhr die strukturierte
Promotionsforderung Mitte des vergangenen Jahrzehnts eine Erweiterung durch die Férder-
linie ,Graduiertenschulen“ (vgl. Kapitel 3.4). Erwartet wurden ein Beitrag zur akademischen
Profilbildung, ein interdisziplindrer Ansatz, internationale Sichtbarkeit und Vernetzung, die
Integration der Doktorandinnen und Doktoranden in das Forschungsumfeld, Betreuungs-
konzepte, Gleichstellungsférderung und Kooperation mit auf3eruniversitdren Forschungs-
einrichtungen.

,Graduiertenschulen sind ein wesentlicher Beitrag zur Profilierung und Herausbildung
wissenschaftlich flhrender, international wettbewerbsfahiger und exzellenter Standorte in
Deutschland. Sie sind ein Qualitatsinstrument zur Forderung des wissenschatftlichen Nach-
wuchses und folgen dem Prinzip der Qualifizierung herausragender Doktorandinnen und
Doktoranden innerhalb eines exzellenten Forschungsumfelds. Graduiertenschulen bieten
somit innerhalb eines breiten Wissenschaftsgebiets optimale Promotionsbedingungen und
fordern als international sichtbare und integrative Einrichtungen die Identifizierung der
beteiligten Promovierenden mit dem jeweiligen Standort. Dabei gehen die Graduierten-
schulen weit Uber das Instrument der Graduiertenkollegs hinaus und unterscheiden sich
substantiell von diesen.“*®

Heterogenes Spektrum an Organisations- und Finanzierungsformen der strukturierten
Promotion

Eine bundesweite Analyse strukturierter Promotionsprogramme ergab eine grof3e Spann-
breite an Organisations- und Finanzierungsformen.®® Das betrifft sowohl den institutionellen
Kontext (Universitat bzw. Hochschule, auB3eruniversitdre Forschungseinrichtung, Koope-
ration verschiedener Einrichtungen) als auch die Finanzierungsquellen (Eigenmittel, bei
verschiedenen Forderern wie DFG, Begabtenforderwerke eingeworbene Mittel, Kombination
von Eigen- und Drittmitteln). Der Zeithorizont variiert ebenfalls — im Regelfall zwischen der
vorwiegend auf drei Jahre begrenzten Stipendienlaufzeit und einer neunjahrigen
Forderperiode wie sie bei DFG-Graduiertenkollegs anzutreffen ist. Typischerweise werden
die Promotionsprogramme Uber eine so genannte Organisationseinheit (vgl. Kapitel 4.4)
gesteuert beziehungsweise organisiert. Fur Promotionsstudiengdnge gibt es spezielle
Prifungs-, Zulassungs- und Promotionsordnungen. Kennzeichnend sind die Interaktion von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern mit erfahrenen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern beziehungsweise Professorinnen und Professoren sowie die
personelle Unterstiitzung des Qualifizierungsprozesses durch Management und Verwaltung.

Nachhaltige Veranderung der Forderpraxis durch strukturierte Promotion

Auch wenn die strukturierte Promotion quantitativ, bezlglich ihres Anteils am Promotions-
geschehen insgesamt hinter den urspringlichen Erwartungen zurtickgeblieben ist*, hat sie
erheblichen Einfluss auf die Gesamtentwicklung ausgetbt und die Forderpraxis in Deutsch-
land nachhaltig verandert. Die Ubergange zwischen formal-strukturierter Promotions-
férderung und non-formal-strukturierter Gestaltung der Promotionsphase sind flieRend.
Strukturierende Elemente, wie die Betreuungsvereinbarung gewinnen zunehmend an

209 http://www.dfg.de/foerderung/programme/exzellenzinitiative/graduiertenschulen/ (05.01.2016)

210 Korff, S. (2015): Lost in Structure. Abbruchgedanken von Nachwuchswissenschaftlerinnen in der strukturierten Promotion,
Wiesbaden, S. 38f.

211 Die PlanungsgrofRen des Wissenschaftsrats (1993; 1994) lassen darauf schlieBen, dass ca. ein Viertel der Doktorandinnen
und Doktoranden an Graduiertenkollegs ausgebildet werden sollte. (vgl. auch Burkhardt, A. (Hg.) (2008): Wagnis Wissenschaft.
Akademische Karrierewege und das Fordersystem in Deutschland, Leipzig, S. 156)
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Bedeutung fir die Individualpromotion. An den Hochschulen haben sich die verschiedensten
Organisationseinheiten der Nachwuchsférderung etabliert, deren Angebote sich an einen
breiten Adressatenkreis richten (vgl. Kapitel 4.4). ,Es verwundert daher nicht, dass sich
mittlerweile vielfaltige Mischformen zwischen traditioneller und strukturierter Promotion
verbreitet haben, die quer zur formalen Mitgliedschaft in einem Promotionsprogramm
stehen®.”* Mal3geblich fir die Unterscheidung zwischen strukturierter und nicht-strukturierter
Promotion seien — jenseits von formaler Mitgliedschaft — solche Merkmale wie:

e die Anzahl der Betreuer,

o die Haufigkeit des Austausches mit den Betreuern,

¢ schriftlich fixierte Promotionsvereinbarungen sowie

¢ die Teilnahme an promotionsbegleitenden Kursen.**

Die Befunde des ProFile-Promovierendenpanels machen deutlich, dass die Unterscheidung
zwischen traditioneller und strukturierter Promotion in der Forderpraxis an Bedeutung
verliert. Stattdessen geht die Entwicklung in Richtung hybrider Ausbildungsformate.

Der Vollstandigkeit halber sei auf weitere Differenzierungsmerkmale wie der Arbeitsmodus
(Erarbeitung der Dissertation durch eine Einzelperson oder im Team, z. B. als Bestandteil
eines groReren Forschungsvorhabens) oder die Form der Dissertation (Monografie vs.
kumulative Promotion) hingewiesen. Im Folgenden wird dargestellt, welche Differenzierungs-
ansatze in der statistischen Berichterstattung und der aktuellen empirischen Forschung —
insbesondere in der Absolventenforschung — Verwendung finden. Dabei gilt die besondere
Aufmerksamkeit den Finanzierungs- beziehungsweise Beschéaftigungsaspekten und der
strukturierten Promotion.

4.2.1 Statistische Berichterstattung®*

Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamts

Die jahrlich erscheinende Studierendenstatistik des Statistischen Bundesamts liefert Daten
uber Studienanfangerinnen und -anfanger sowie Studierende, darunter jeweils jene mit dem
Ziel der Promotion. Dabei handelt es sich um Doktorandinnen und Doktoranden, ,die nach
erstem Hochschulabschluss weiterhin oder (zur Vorbereitung der Promotion) neu
immatrikuliert sind. Dabei ist es gleichglltig, ob die friihere Abschlussprifung rechtlich als
Voraussetzung der Promotion erforderlich ist oder nicht.“** Sowohl der Zugang als auch der
Bestand an immatrikulierten Promovierenden hat sich im Vergleich zum Wintersemester
2007/08 in den letzten Jahren erhoht. Die Anzahl der Studienanfanger mit dem Ziel der
Promotion fiel im Wintersemester 2010/11 am hdchsten aus und entwickelt sich seitdem
ricklaufig. Der Bestand an Promotionsstudierenden wéachst zwar von Jahr zu Jahr, doch hat
sich der prozentuale Zuwachs seit dem Wintersemester 2012/13 verlangsamt (Tab. 10).

212 Hornbostel, S./Tesch, J. (2014): Die Forschungspromotion. Entwicklungstrends in Deutschland. In: Forschung & Lehre, Heft
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Projektgruppe (2014a): Indikatorenmodell fur die Berichterstattung zum wissenschaftlichen Nachwuchs. Endbericht,

Wiesbaden, S. 114ff.
214 Eine Einschatzung der Aussagefahigkeit der Daten und Hinweise zu Informationsdefiziten kdnnen Kapitel 5 entnommen

werden.
215 Statistisches Bundesamt: internes Schliisselverzeichnis der Studenten- und Prifungsstatistik, Abschnitt 2
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Tab. 10: Studienanfénger/-innen im 1. Fachsemester und Studierende mit angestrebter Prifungsgruppe Promotion
2007/08 bis 2014/15

Studienanfan- .
Wintersemester ger/-innen Steigerung (in %) (isr;“f:défsrgzgﬁ) Steigerung (in %)
(in Personen)
2007/08 10.641 100,0 82.901 100,0
2008/09 11.577 108,8 88.152 106,3
2009/10 13.784 129,5 97.996 118,2
2010/11 14.504 136,3 104.045 125,5
2011/12 12.879 121,0 108.245 130,6
2012/13 12.572 118,1 110.660 133,5
2013/14 13.053 1227 111.394 134,4
2014/15 11.849 111,4 111.426 134,4

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, diverse Jahrgange

Aus der ebenfalls jahrlich vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Prifungsstatistik
(Fachserie 11, Reihe 4.2) kénnen Angaben zum Umfang der Abschlisse auf Basis eines
strukturierten Promotionsstudiums entnommen werden Im Vergleich der Jahre 2008 und
2014 hat sich ihr Anteil an den Promotionen insgesamt mehr als verdoppelt, wobei die
Steigerung schwerpunktmafig 2012 eingesetzt hat. Der Anteil blieb trotz der Zuwachse mit
2% quantitativ unbedeutend (Tab. 11).

Tab. 11: Bestandene Prifungen: Promotionen 2008 bis 2014 differenziert nach strukturiertem Promotionsstudium

Promotionen insgesamt Davon ;trukturie_rtes -
Jahr . Promotionsstudium Anteil (in %)
(in Personen) (in Personen)

2008 25.190 162 0,6
2009 25.084 184 0,7
2010 25.629 256 1,0
2011 26.981 249 0,9
2012 26.807 418 1,6
2013 27.707 511 1,8
2014 28.147 552 2,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, diverse Jahrgange

Sondererhebung des Statistischen Bundesamts

Die amtliche Hochschulstatistik bildet nur einen Teil des Promotionsgeschehens ab, da die
Erfassung der Promovierenden an ihre Immatrikulation gebunden ist. Angesichts der Vielfalt
von Qualifizierungswegen einerseits und des Fehlens einer bundesweit verbindlichen
Registrierungspflicht fir Promovierende andererseits, lasst sich das Promotionsgeschehen in
seiner Gesamtheit nur ndherungsweise Uber Hochrechnungen bestimmen. Das Statistische
Bundesamt hat entsprechende Berechnungen auf Basis einer zweistufigen Erhebung
(gemaf § 7 Bundesstatistikgesetz) erstmals fiir das Jahr 2010 vorgenommen.*

Promotionsarten

Unterschieden wird erstens nach der Promotionsart. Ein weiteres Differenzierungsmerkmal
stellt das Beschaftigungsverhdltnis in Kombination mit dem Arbeitgeber dar. Zum dritten wird
die Forderung in Kombination mit dem Mittelgeber analysiert.

216 Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden
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Die Promovierenden werden drei Promotionsarten®’ zugeordnet:

e _Interne Promotion: Promovierende/Promovierender ist an der Universitéat oder an einer
gleichgestellten Hochschule mit Promotionsrecht angestellt und strebt die Promotion
an.

e Externe Promotion: Promovierende/Promovierender ist an auf3eruniversitarer For-
schungseinrichtung oder in der Wirtschaft angestellt und hat eine/einen Doktor-
vater/Doktormutter an einer Hochschule mit Promotionsrecht. Promovierende/Pro-
movierender schreibt die Doktorarbeit selbststandig ohne Arbeitsverhéltnis an einer
Hochschule oder auf3eruniversitaren Einrichtung und finanziert sich extern.

e Strukturierte Promotion: Systematisch aufgebautes Promotionsstudium mit verpflich-
tendem Ausbildungsprogramm, das aber nicht zwingend in der Prufungsordnung
festgelegt sein muss. Ein strukturiertes Promotionsstudium ist in der Regel innerhalb
eines bestimmten Zeitraums abzuschlieRen. Zum strukturierten Promotionsstudium
zéhlen auch Studierende an Graduiertenkollegs und Graduiertenschulen (Graduate
Schools).“**

Gut zwei Drittel der Doktorandinnen und Doktoranden promovierten intern. Die Spannbreite
reicht von 50% in den Sprach- und Kulturwissenschaften bis zu 84% in den Ingenieur-
wissenschaften. Knapp ein Viertel ist der externen Promotion zuzuordnen, wobei der
Prozentsatz in den Fachergruppen Ingenieurwissenschaften und Mathematik, Natur-
wissenschaften am geringsten ausfiel, in den Sprach- und Kulturwissenschaften am
hoéchsten. Die strukturierte Promotion kam auf einen Durchschnittswert von 8%. Bei Mannern
war die interne Promotion etwas haufiger anzutreffen als bei Frauen. Bei der externen
Promotion und der strukturierten Promotion fiel dagegen der Anteil bei Frauen hdher aus als
bei Mannern (Tab. 12).

Tab. 12: Struktur der Promovierenden im Wintersemester 2010/11 nach Promotionsart (in %)

Interne Promotion Externe Promotion Strukturierte Promotion
Insgesamt 67 24 8
Davon
Weiblich 63 27 10
Mannlich 70 23 7

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 23, eigene Berechnung
(Rundungsdifferenzen)

Beschéaftigungsverhéaltnisse* und Arbeitgeber

Rund acht von zehn Promovierenden standen in einem Beschaftigungsverhaltnis — Manner
haufiger als Frauen. Hochschulen bildeten den dominierenden Beschaftigungssektor. Knapp
zwei Drittel der Doktorandinnen und Doktoranden waren im Hochschulbereich tatig.
Beschaftigungsverhaltnisse an aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen und in der freien
Wirtschaft blieben anteilig von untergeordneter Bedeutung. (Tab. 13 und Abb. 12)

27 Wie bereits ausgefuhrt, sind die Grenzen zwischen strukturierter Promotion und Promotion im Beschaftigungsverhaltnis oder

auf Basis anderer Finanzierungsquellen eher flieBend. Die entsprechenden Angebote stehen in der Regel einem breiten
Interessentenkreis offen. Die nachfolgende Untergliederung des Statistischen Bundesamts wird dieser Tatsache nicht
ausreichend gerecht. In der Wiederholungserhebung, deren Ergebnisse 2016 verdoffentlicht werden sollen, wird deshalb eine
differenziertere Abfrage praktiziert.

218 Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 49

219 Das Statistische Bundesamt nimmt keine Unterscheidung nach befristet/unbefristet, VVollzeit/Teilzeit, Haushalts- und
Drittmittelfinanzierung vor. Die Daten sind deshalb nur bedingt geeignet, Auskunft tiber die Beschaftigungssituation zu geben.
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Tab. 13: Struktur der Promovierenden im Wintersemester 2010/11 nach Beschéftigungsverhéltnis und Arbeitgeber

(in %)
Ohne Be-
Mit Beschéaftigungsverhaltnis schaftigungs-
verhaltnis
Davon
Insge- Hoch- '?‘/Z?:I::?e' Freie Wirt- | Freie Wirt- | Sonstige
samt schaft mit | schaft ohne | Institu-
schule | Forschungs- :
L Fachbezug | Fachbezug tion
einrichtung
Insge- | g26 | 62,9 6,2 5,9 2,0 5,6 17,4
samt
Davon
Weiblich | 78,5 58,8 54 55 2,4 6,4 21,5
Mannlich | 85,5 66,1 6,7 6,1 1,8 51 14,5

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 40, eigene Berechnung

Abb. 12: Struktur der Promovierenden im Wintersemester 2010/11 nach Beschéaftigungsverhaltnis und Arbeitgeber
(in %)

2%

m ohne Beschéaftigungsverhaltnis
® Beschéftigungsverh. Hochschule

u Beschaftigungsverh. auReruniv.
Forschungseinr.

m Beschéaftigungsverh. Freie Wirtschaft mit
Fachbezug

m Beschaftigungsverh. freie Wirtschaft ohne
Fachbezug

m Beschaftigungsverh. Sonstige Institutionen

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 40, eigene Berechnung

Forderung und Mittelgeber

Etwa ein Viertel aller Promovierenden erhielt eine Férderung. Haufigster Mittelgeber war die
DFG, die knapp zwei Flunftel der Geférderten unterstitzt hat. Wissenschaftsministerien der
Lander kamen — mit Abstand — an zweiter Stelle, gefolgt von Begabtenférderwerken und
dem DAAD. In knapp einem Drittel der Falle stammten die Mittel aus sonstigen Forder-
programmen (Tab. 14 und Abb. 13). Der Anteil Geforderter war im Fall strukturierter
Promotion Uberdurchschnittich hoch (68%). Extern Promovierende konnten sich am
seltensten auf eine Forderung stitzen (19%) (Abb. 14). Von den Gefdrderten gingen fast
zwei Drittel einer Beschéaftigung nach. Bei den Promovierenden, die keine Fordermittel

erhielten, war der Prozentsatz wesentlich héher (89%).
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Tab. 14: Struktur der Promovierenden im Wintersemester 2010/11 nach Forderung und Mittelgeber (in %)

Ohne
Mit Forderung Forder
ung
Davon

Ins- Sonstiges

gesamt | torien | fordenwerk | DAAD | DFG | Forderungs-

programm
Insgesamt 26,1 3,7 2,4 10,2 8,3 73,9

Davon

Weiblich 27,5 4,0 2,9 9,7 9,8 72,5
Mannlich 25,0 3,5 2,0 10,6 7,3 75,0

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 41, eigene Berechnung

Abb. 13: Struktur der Promovierenden im Wintersemester 2010/11 nach Férderung und Mittelgeber (in %)

1%

2%
4%

mohne Forderung

m Landesministerium

= Begabtenforderwerk

mDAAD

uDFG

= Sonstiges Forderprogramm

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 41, eigene Berechnung

Abb.14: Struktur der Promovierenden im Wintersemester 2010/11 nach Promotionsart und Férderung (in %)

strukturierte Promotion

externe Promotion

interne Promotion

M ohne Forderung

mit Forderung

68

19

24

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S. 42, eigene Berechnung

4.2.2 Empirische Forschung

Absolventenbefragung (DZHW)
Die mit dem Abschlussjahrgang 1989 gestartete Absolventenbefragung des DZHW (ehemals
HIS) erhebt in regelmaiigen Abstanden Angaben zur wissenschaftlichen Qualifizierung und
zum beruflichen Werdegang mehrerer Kohorten. Darin eingeschlossen sind Analysen zu
laufenden Promotionsvorhaben und abgeschlossenen Promotionen. Zu den im Fragebogen
verwendeten Differenzierungsmerkmalen zahlen der institutionelle Rahmen und die Art der
Finanzierung der Promotion.*

220 Grotheer, M./Isleib, S./Netz, N./Briedis, K. (2012): Hochqualifiziert und gefragt. Ergebnisse der zweiten HIS-HF

Absolventenbefragung des Jahrgangs 2005, HIS: Forum Hochschule 14/2012, Hannover, S. 431

61




Institutioneller Rahmen der Promotion:
e ohne
¢ wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in an einer Hochschule
e wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in an einer au3erhochschulischen Einrichtung
o strukturiertes Promotionsprogramm
¢ Promotionsférderung einer Stiftung
e Privatwirtschaft/Industrie
e Sonstiges

Art der Finanzierung der Promotion:
e Graduiertenforderung
e sonstiges Stipendium
¢ Promotionsstelle der Hochschule
e Promotionsstelle aus Drittmitteln
e Berufseinkommen
¢ wissenschaftliche Hilfskraft
e Jobben
e private Zuwendungen
e Eigenmittel, Ricklagen, Zuwendung Dritter
¢ Darlehen, Kredite
e sonstige Mittel
e noch ungewiss

Unter den Befragten des Absolventenjahrgangs 2005 mit Universitatsabschluss dominierten
Promotionen von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und wissenschaftlichen Mitarbeitern
(54%). An zweiter Stelle folgen Promotionen ohne institutionelle Einbindung (28%). Etwa
jeweils einer von zehn Befragten gab an, in einem strukturierten Programm (10%), als
wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer aul3erhoch-
schulischen Einrichtung (9%) oder im Rahmen der Promotionsférderung einer Stiftung (9%)
zu promovieren. Promotionen in der Privatwirtschaft stellten die Ausnahme dar (4%). Frauen
waren im Vergleich zu Mannern seltener auf Mitarbeiterstellen tatig (50 vs. 58%). Sie
promovierten haufiger ohne institutionelle Einbindung (32 vs. 24%).*

Die Struktur der Finanzierungsarten ist im Zeitverlauf relativ stabil geblieben (Tab. 15). Den
grofiten Anteil nimmt die Beschéftigung an der Hochschule auf einer Promotions- oder Dritt-
mittelstelle ein. Etwa gleichgewichtig folgen die Finanzierung aus privaten Quellen oder
Berufseinkommen. Im Vergleich zu den friihen 1990er Jahren haben Hilfskrafttatigkeit und
Jobben an Bedeutung gewonnen. Dagegen gab es keinen prozentualen Zuwachs bei der
Graduiertenforderung und Stipendien.

221 opd., s. 333
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Tab. 15: Entwicklung der Struktur nach Art der Finanzierung der Promotion (Mehrfachnennung, in %)

. ) Absolventenjahrgang Universitatsabschluss

Finanzierungsart
1993 1997 2001 2005

Promotlons§tell_e der Hochschule 40 38 39 39
oder aus Drittmitteln
Eigenmittel, private Zuwendungen 31 36 41 34
Berufseinkommen 35 38 34 33
Hilfskraftstelle oder Job 14 26 29 26
Gradugrtenfbrderung oder 18 19 17 18
Stipendium

Quelle: Grotheer, M./Isleib, S./Netz, N./Briedis, K. (2012): Hochqualifiziert und gefragt. Ergebnisse der zweiten HIS-HF
Absolventenbefragung des Jahrgangs 2005, HIS: Forum Hochschule 14/2012, Hannover, S. 328

WiNbus (DZHW)

Das Online-Access-Panel WiNbus erfasst Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler in unterschiedlichen institutionellen Kontexten. Einbezogen werden hauptberuflich
Beschéftigte an Universitaten, Fachhochschulen und aul3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen sowie Promovierende in Stipendienprogrammen.??

Unterschieden wird u. a. nach Beschéaftigungskontext, formalem Promotionskontext und
Finanzierungsquellen. Dabei kommen folgende Differenzierungsmerkmale zur Anwendung:

Beschaftigungskontext:
¢ Universitaten
e Fachhochschulen
e aulBeruniversitéare Forschungseinrichtungen
¢ industrielle Forschung und Entwicklung
¢ anderer wissenschaftlicher Kontext
e nichtwissenschaftliche Téatigkeit®*®

Promotionskontext:
o strukturiertes Promotionsprogramm
¢ Mitarbeiter/in in einem Forschungsprojekt
¢ Mitarbeiter/in an einem Lehrstuhl (ohne direkte Projektzuordnung)
o frei Promovierende/r
e anderer Kontext®*

Finanzierung der Promotion:
¢ Promotionsstelle der Hochschule/Institution
e Promotionsstelle aus Drittmitteln
¢ eigenes Berufseinkommen
e Stipendium

222 Jaksztat, S./PreRler, N./Briedis, K. (2012): Promotionen im Fokus. Promotions- und Arbeitsbedingungen Promovierender im
Vergleich, HIS: Forum Hochschule 15/2012, Hannover, S. 5ff.; Briedis, K./Jaksztat, S./PreR3ler, N./Schirmann, R./Schwarzer, A.
(2014): Berufswunsch Wissenschaft? Laufbahnentscheidungen fiir oder gegen eine wissenschatftliche Karriere, HIS: Forum

Hochschule 8/2014, Hannover, S. 12
223 Jaksztat, S./PreRler, N./Briedis, K. (2012): Promotionen im Fokus. Promotions- und Arbeitsbedingungen Promovierender im
Vergleich, HIS: Forum Hochschule 15/2012, Hannover, S. 112

224 ohd., S. 119
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o Hilfskrafttatigkeit

e Jobben

e private Zuwendungen

o Eigenmittel, Ersparnisse
e Darlehen

e sonstige Mittel*®

AuBerdem werden Angaben zu den Forderorganisationen/Institutionen und zu den
verschiedenen strukturierten Promotionsprogrammen erhoben.?®

Die nachfolgenden Ausfihrungen geben ausgewéhlte Befunde einer WiNbus-Analyse der
Promotionsbedingungen wieder, die den Vergleich von Promovierenden differenziert nach
Beschaftigungs- und Promotionskontext in den Vordergrund gestellt hat.?

Promovierende in strukturierten Programmen weisen die kiirzeste Promotionsphase auf. Es
folgen Promotionen von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in einem
Forschungsprojekt beziehungsweise an einem Lehrstuhl. Frei Promovierende benédtigen am
lAngsten bis zum Abschluss.?®

Da bei den Finanzierungsquellen Mehrfachnennungen moglich sind, lasst sich die
Hauptquelle nicht konkret erkennen. An erster Stelle der Nennungen stehen Stipendien
(43%), gefolgt von Promotionsstellen der Hochschule/Institution (31%) und Promotions-
stellen aus Drittmitteln (27%).?® Sowohl bei Promovierenden in strukturierten Programmen
als auch bei frei Promovierenden stellen Stipendien die wichtigste Finanzierungsquelle dar.
Wissenschatftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Forschungsprojekten finanzieren sich
mehrheitlich Gber Promotionsstellen aus Drittmitteln, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an einem Lehrstuhl tber Promotionsstellen der Hochschule/Institution. Im
Rahmen der strukturierten Promotion findet am seltensten ein Wechsel der Finanzierungs-
guellen statt, im Rahmen der freien Promotion am haufigsten.*

Knapp zwei Flunftel der Befragten haben alternative Promotionswege in Erwagung gezogen
(38%). Das betrifft die Halfte der Promovierenden in strukturierten Programmen, aber
weniger als ein Drittel der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.>*

Die Mehrheit der Promovierenden ist mit der Betreuung im Allgemeinen zufrieden (55%). Die
Unterschiede zwischen den Promotionskontexten fallen gering aus. Promovierende in
strukturierten Programmen weisen einen gewissen Zufriedenheitsvorsprung auf. Wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter urteilen am kritischsten. Bezogen auf den
Beschaftigungskontext sind Stipendiatinnen und Stipendiaten am haufigsten zufrieden. Bei
Promovierenden, die an Universitdten und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen
beschaftigt sind, liegt der Prozentsatz Zufriedener unter dem Durchschnitt.??

Uber den Abbruch der Promotion haben rund vier von zehn Befragten nachgedacht (43%).
Im Hinblick auf den Promotionskontext betrifft dies am haufigsten wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, bezogen auf den Beschaftigungskontext Promovierende an
Fachhochschulen. Promovierende in strukturierten Programmen und Stipendiatinnen und

225 ohd., s. 121

228 opd., S. 116, 120

227 o,

228 opd., S. 13

22 opd., S. 15
20 opd., s. 15

21 opd., s. 16

232 ohd., S. 36
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Stipendiaten haben am seltensten Abbruchgedanken.?* Die beiden letztgenannten Gruppen
konnen der Promotion im Durchschnitt mit Abstand am meisten Zeit widmen.* Dafur fuhlen
sich wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am h&ufigsten gut auf eine Tatigkeit
innerhalb des Wissenschaftsbetriebs vorbereitet.*

ProFile (iFQ)
Die Befragung im Rahmen des ProFile-Promovierendenpanels, an der ausgewéahlte Uni-
versitaten, Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative, Stiftungen und Begabtenforderwerke
sowie Graduiertenkollegs und Sonderforschungsbereiche der DFG teilnehmen, stellt die
Betreuung, die Finanzierung und den Grad der Strukturiertheit der Promotionsphase in den
Vordergrund.**
Im Hinblick auf die Finanzierungsquellen der Doktorandinnen und Doktoranden wird wie folgt
differenziert®":

e Beschaftigung auf einer Haushaltsstelle an einer Hochschule/Forschungseinrichtung

e Beschaftigung auf einer Drittmittelstelle an einer Hochschule/Forschungseinrichtung

e Beschaftigung auf einer Hilfskraftstelle an einer Hochschule/Forschungseinrichtung

e Beschaftigung uber einen Werkvertrag beziehungsweise Lehrauftrag an einer Hoch-

schule/Forschungseinrichtung
e Beschaftigung Uber einen Werkvertrag beziehungsweise Lehrauftrag auf3erhalb einer
Hochschule/Forschungseinrichtung

¢ sonstige Beschaftigung auRerhalb einer Hochschule/Forschungseinrichtung

o selbststéndige/freiberufliche Tatigkeit

¢ Referendariat/Vikariat/ Vorbereitungsdienste

¢ Volontariat/Traineeship

¢ andere Erwerbstatigkeit

e Stipendium

e Arbeitslosengeld

¢ Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld

¢ Elterngeld, Erziehungsgeld, Mutterschaftsgeld

e private Unterstitzung

e eigenes Vermoégen

e Darlehen

e Sonstiges

Gefragt wird des Weiteren nach der Mitgliedschaft in einem Promotionsprogramm und nach
der Art der Einrichtung, an der die Promotion Uberwiegend betreut wird (Universitat,
aulReruniversitéare Forschungseinrichtung, Universitatsklinik, Privatwirtschaft/Industrie, ohne,
Sonstiges).

Beschaftigungsverhaltnisse auf wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen bilden zum Zeitpunkt
der Befragung die Hauptfinanzierungsquelle (34%), wobei Drittmittelstellen etwas haufiger
anzutreffen sind als Haushaltsstellen (19 vs. 15%). Mehrheitlich handelt es sich um Teilzeit-

233 opd., S. 48f.
234 obd., S. 60
235 opd., S. 78

236 Hauss, K. u. a. (Hg.) (2012): Promovierende im Profil: Wege, Strukturen und Rahmenbedingungen von Promotionen in
Deutschland. Ergebnisse aus dem ProFile-Promovierendenpanel, iFQ-Working Paper No.13, Berlin, S. 48
237 In der Auswertung werden die Angaben zu folgenden Gruppen zusammengefasst: Haushaltsstelle, Drittmittelstelle,

wissenschatftliche Hilfskraft, externe Beschaftigung, Stipendium, ohne Beschaftigung. (ebd., S. 134)
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beschaftigung. An zweiter Stelle folgen Stipendien (28%) und externe Beschéaftigung (15%).
Das restliche knappe Viertel verteilt sich auf Arbeitslosigkeit, private Unterstitzung,
Kindererziehungszeiten und Hilfskraftstellen. Typisch ist die Nutzung wechselnder
Finanzierungsquellen im Promotionsverlauf. Wahrend der Anteil der Mitarbeiterstellen relativ
konstant bleibt, nimmt der Stipendienanteil ab. Struktur und Verlauf der Finanzierungsquellen
weisen nur geringfigige Unterschiede im Vergleich von Frauen und Mé&nnern auf.
Facherunterschiede gibt es insbesondere in Bezug auf den Anteil von Mitarbeiterstellen. Er
fallt in den Natur- und Ingenieurwissenschaften, Wirtschafts- und Erziehungswissenschaften
sowie in der Psychologie tberdurchschnittlich hoch aus. Dabei tGberwiegt bei den natur- und
ingenieurwissenschaftlichen Fachern die Drittmittelfinanzierung.*®
Im Hinblick auf die Strukturiertheit der Promotion werden an Hand von Betreuungsaspekten
und Kursbesuchen Cluster gebildet:

o formalisierte Promotion (23,8%)

e betreute Promotion (21,5%)

e curriculare Promotion (35,5%)

o freie Promotion (19,2%)>*

Die Grenzen zwischen den verschiedenen Promotionsformen sind flieRend. Der Anteil Pro-
movierender mit formaler Mitgliedschaft in einem strukturierten Promotionsprogramm liegt
bei 41%.>* Zwei Funftel von ihnen promovieren jedoch unter eher unstrukturierten Bedingun-
gen. Dagegen promoviert rund ein Drittel der Promovierenden ohne formale Mitgliedschaft
unter Bedingungen, die einer strukturierten Promotion entsprechen.**

Am Institut fir Sozialwissenschaften an der Humboldt-Universitdt zu Berlin wurde den
Forschungsfragen nachgegangen, auf welche Weise Promovierende in unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen sozialisiert und welche Formen der Promotionsbetreuung prakti-
ziert werden. In Erganzung zu der am iFQ laufenden Panelbefragung ProFile wurde ein
Fragebogen entwickelt, der unter anderem Aufschluss Uber den institutionellen Zusammen-
hang des Dissertationsvorhabens ermdglichen soll. Es wird davon ausgegangen, ,dass die
lokale und institutionelle Einbettung eine wichtige Kontextbedingung des Promovierens
darstellt, die einen bedeutenden Einfluss auf die Arbeit an einer Dissertation haben kann.“*
Es wird vorgeschlagen, den Erzeugerkontext der Promotion an Hand einer Kombination von
Promotionskontext und Beschaftigungskontext zu ermitteln.>*

Promotionskontext:
o freie Promotion
e strukturiertes Programm
¢ wissenschaftliche Arbeit im Forschungsprojekt
¢ wissenschaftliche Mitarbeit an einem Lehrstuhl

238 Hauss, K. u. a. (Hg.) (2012): Promovierende im Profil: Wege, Strukturen und Rahmenbedingungen von Promotionen in

Deutschland. Ergebnisse aus dem ProFile-Promovierendenpanel, iFQ-Working Paper No.13, Berlin, S. 124ff., 139

239 opd., S. 86

20 opd., s. 87

241 Hornbostel, S./Tesch, J. (2014): Die Forschungspromotion. Entwicklungstrends in Deutschland. In: Forschung & Lehre, Heft

8/2014,S.8

242 Nohl, D. R./Richter, M. (2015): Scheitern als Normalfall: Determinanten des Abbruchs von Promotionen. In: Torka, M. (Hg.):

Disziplinare Sozialisation in die Wissenschaft: Fallstudien einer Lehrforschung, Berlin (WZB Discussion Paper SP Il 2015 —

602), S. 26

243 Torka, M. (Hg.) (2015): Disziplinare Sozialisation in die Wissenschaft: Fallstudien einer Lehrforschung, Berlin, S. 119
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Beschaftigungskontext:
e Universitat
e Fachhochschule
e auleruniversitdre Forschungseinrichtung
e Stiftung

KOAB (INCHER)

In das von INCHER-Kassel in Kooperation mit zahlreichen Hochschulen in Deutschland und
Osterreich durchgefiihrte und als Vollerhebung angelegte ,Kooperationsprojekt Absolventen-
studien* (KOAB) wurden auch Promovierte einbezogen. Die Promotion des Abschlussjahr-
gangs 2011 lag zum Zeitpunkt der Befragung 1,5 Jahre zurlick. Die Fachergruppe Medizin
wurde aus der Analyse ausgeklammert.

In Bezug auf die Promotionsform wird folgende Differenzierung vorgenommen:

(Uberwiegende) Beschaftigungssituation in der Promotionsphase:
e interne Promotion (Beschéftigung an einer Hochschule oder aufReruniversitaren For-
schungseinrichtung)
e externe Promotion
e Teilnahme an einem Promotionsprogramm

(Uberwiegende) Finanzierung der Promotionsphase:
e bezahlte Tatigkeit an einer Hochschule/einem Forschungsinstitut
e bezahlte Tatigkeit auerhalb einer Hochschule/eines Forschungsinstituts
o selbststandige/freiberufliche Tatigkeit
¢ Stipendium (zzgl. gesondert nach Promotionsstipendium)
e externe/familidre Finanzierung
e Sonstiges

61% der Promovierten geben rickblickend an, intern promoviert zu haben. Der Anteil
externer Promotionen ist mit 39% deutlich kleiner. Rund ein Finftel war in ein Promotions-
programm (z. B. Graduiertenkolleg, Graduiertenschule, strukturierter Promotionsstudien-
gang) eingebunden.” Gefragt nach der Gberwiegenden Finanzierung der Promotionsphase
wird von der Mehrheit eine bezahlte Tatigkeit an einer Hochschule oder einem Forschungs-
institut genannt (56%). Mit deutlichem Abstand folgen Stipendium (19%) und bezahlte
Tatigkeit aul3erhalb einer Hochschule oder eines Forschungsinstituts (12%). Selbststan-
dige/freiberufliche Tatigkeit und externe/familidre Finanzierung spielten nur eine unter-
geordnete Rolle (jeweils 5%).**

4.3 Qualifizierungswege von Post-docs, Professorinnen und
Professoren

4.3.1 Datenbasis

Die nachfolgenden Forschungsbefunde wurden im Rahmen des von der Hans-Bockler-
Stiftung geférderten und in Kooperation von HoF Halle-Wittenberg und CHE sowie mit Unter-
stitzung der Deutschen Gesellschaft Juniorprofessur (DGJ) durchgefuhrten Forschungs-

244 Flother, C./Kriicken, G. (Hg.) (2015): Generation Hochschulabschluss: Vielfaltige Perspektiven auf Studium und
Berufseinstieg. Analysen aus der Absolventenforschung, Minster, S. 117f.

245 Oberkrome S./Fléther, C. (2016): Geschlechterdimensionen der Promotion auf dem auf3er-universitaren Arbeitsmarkt,
Kassel (in Ersch.)
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projekts ,Die Juniorprofessur. Vergleichende Analyse traditioneller und neuer Qualifizie-
rungswege des Hochschullehrernachwuchses® (2012 bis 2015) erhoben.**

Im Fokus des Projekts stand erstens die Ermittlung des wissenschaftlichen Werdegangs und
der Motivation von Post-docs, ihrer aktuellen Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen, der
Zufriedenheit mit der Situation wéhrend der wissenschaftlichen Qualifizierung sowie der
angestrebten beruflichen Zukunft und des Meinungsbilds zu den Karrierechancen in der
Wissenschaft. Hierzu filhrte HoF Halle-Wittenberg im Zeitraum Dezember 2012 bis April
2013 eine teilstandardisierte quantitative Onlinebefragungen aller Personen durch, die zum
Stichtag (31.12.2012) eine Juniorprofessur innehatten. AuRerdem wurden alle Nachwuchs-
gruppenleiterinnen und -leiter des Emmy Noether-Programms der DFG um ihre Einschatzun-
gen gebeten. Es beteiligten sich 604 Juniorprofessorinnen und -professoren und 123 Emmy
Noether-Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter an der Befragung, was bezogen auf die
Auswahlgesamtheit einem bereinigten Ricklauf von 49 beziehungsweise 46% entspricht.
Das Interesse galt zweitens der retrospektiven Einschatzung des Qualifizierungs- und
Karriereverlaufs durch ehemalige Post-docs. Die vom CHE durchgefihrte Befragung richtete
sich an Professorinnen und Professoren, die im Jahr 2002 (Zeitpunkt der Einfihrung der
Juniorprofessur) oder spater inre Neuberufung erhalten haben. Differenziert wurde nach den
Qualifizierungswegen Juniorprofessur, Nachwuchsgruppenleitung, Habilitation und Promo-
tion plus Berufspraxis. Bezogen auf die Grundgesamtheit der ab 2002 berufenen Profes-
sorinnen und Professoren lag der Ricklauf mit 622 verwertbaren Antworten bei rund 8%.

Die wissenschaftliche Qualifizierung bis zum Eintritt in die Post-doc-Phase zahlte zu den
Befragungsthemen, so dass sich lber eine Sonderauswertung Aussagen zur Struktur der
Promotionsphase von spateren Post-docs beziehungsweise Professorinnen und Professoren
ableiten lassen.

Strukturierung der Promotionsformen
Die in der Qualifizierung befindlichen Juniorprofessorinnen und -professoren sowie Nach-
wuchsgruppenleiterinnen und -leiter wurden ebenso wie die ab 2002 berufenen Professorin-
nen und Professoren gefragt, in welchem Rahmen beziehungsweise Kontext die Uberwie-
gende Zeit der Promotion (nachfolgend als Promotionsform bezeichnet) verbracht wurde.
Dabei wurde wie folgt gegliedert:
¢ haushaltsfinanzierte/r wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in an einer Universitat
o drittmittelfinanzierte/r wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in an einer Universitéat
¢ haushaltsfinanzierte/r wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in an einer aufl3eruniversitaren
Forschungseinrichtung
o drittmittelfinanzierte/r wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in an einer aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtung
e Graduiertenkolleg/-schule und Ahnliches
e Stipendium
e sonstige Hochschultatigkeit beziehungsweise CHE-Befragung Professor/innen:
sonstige Tatigkeit in der Wissenschaft
e externe Promotion beziehungsweise CHE-Befragung Professor/innen: Berufstatigkeit
auf3erhalb der Wissenschaft.

246 Burkhardt, A./Nickel, S. (2015) (Hg.): Die Juniorprofessur — neue und traditionelle Qualifizierungs-wege im Vergleich, Berlin
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Beide Befragungen lassen eine Differenzierung nach Geschlecht und Fachergruppen zu.

Fur Juniorprofessorinnen und -professoren sowie Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter
konnen durch die Einbeziehung des Jahrs, an dem die Promotion begonnen wurde, Ver-
schiebungen der Struktur der Promotionsformen im Zeitverlauf ermittelt werden. Aul3erdem
sind Aussagen zum Zusammenhang von Promotionsform und Promotionsdauer sowie von
Promotionsform und angestrebter beruflicher Zukunft moglich.

Fur die ab 2002 berufenen Professorinnen und Professoren lassen sich unter Bericksichti-
gung sowohl des Jahrs, in dem die Promotion abgeschlossen wurde, als auch des Beru-
fungsjahrs ebenfalls Aussagen zu Verschiebungen der Struktur der Promotionsformen im
Zeitverlauf ableiten. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, typische Kombinationen von
Promotionsform und spaterem Qualifizierungsweg in der Post-doc-Phase zu identifizieren.

4.3.2 Promotionsformen von Juniorprofessorinnen und -professoren sowie
Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern

Vergleich der Post-doc-Gruppen

Deutlich tUber die Héalfte der Juniorprofessorinnen und -professoren war wahrend der Pro-
motionsphase als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer
Hochschule beschéaftigt (57%), wobei sich Haushaltsfinanzierung und Drittmittelfinanzierung
anteilig in etwa die Waage hielten. Den zweiten Platz belegten Stipendien (23%), mit
Abstand gefolgt von Graduiertenkollegs/-schulen und Ahnliches (9%) sowie Tatigkeit als
wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an aulReruniversitare
Forschungseinrichtungen (7%). Externe Promotionen (3%) und sonstige Hochschultatigkei-
ten (2%) blieben die Ausnahme.

Bei den Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern stand wéahrend der Promotionsphase
ebenfalls die Tatigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter
an einer Universitat im Vordergrund (46%), wobei es sich jedoch seltener als bei Junior-
professorinnen und -professoren um haushaltsfinanzierte Stellen gehandelt hat. Im Vergleich
zu Juniorprofessorinnen und -professoren waren sie deutlich haufiger als wissenschatftliche
Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer aul3eruniversitdren Forschungs-
einrichtung tatig (19%), und zwar anteilig etwa gleichgewichtig zu Stipendien (20%). Der
Anteil derjenigen, die Graduiertenkollegs/-schulen und Ahnliches als Promotionsrahmen
angaben, lag bei vergleichbaren 7% (Abb. 15). Externe Promotionen spielten so gut wie
keine Rolle (1%).
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Abb. 15: Struktur der Promotionen von Juniorprofessorinnen und -professoren sowie Nachwuchsgruppenleiterinnen
und -leitern nach Promotionsformen (in %)
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Quelle: HoF-Befragung 2012/13

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die Reihenfolge sah bei Mannern und Frauen ahnlich aus. Juniorprofessoren nannten
haufiger als ihre Kolleginnen eine Promotion in Kombination mit der Tatigkeit als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an einer Universitat (59 vs. 53%). Bei Frauen fiel der Anteil
ehemaliger Stipendiatinnen hoher aus (28 vs. 19%) (Abb. 16). Im Fall von Nachwuchs-
gruppenleitungen sind es dagegen eher Manner, die gestitzt auf ein Stipendium promoviert
haben (21 vs. 17%). AuRerdem fallt auf, dass im Fall von Mitarbeiterstellen an Universitaten
Nachwuchsgruppenleiter tberdurchschnittlich von Drittmittelfinanzierung betroffen waren
(Abb. 17).

Abb. 16: Promotionsformen von Juniorprofessorinnen und -professoren nach Geschlecht (in %)
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Quelle: HoF-Befragung 2012/13
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Abb. 17: Promotionsformen von Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern nach Geschlecht (in %)
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Fachergruppenvergleich

Zwischen den Fachergruppen gibt es erhebliche Unterschiede. In den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (RWS) ubertrifft der Anteil von Juniorprofessorinnen und -pro-
fessoren®’, die als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an
einer Universitat promoviert haben, den entsprechenden Anteil in den Sprach-, Kultur-,
Kunstwissenschaften, Sport (SKKS) (66 vs. 46%) um 20 Prozentpunkte. Dieser Vorsprung
ist Uberwiegend im Bereich der Haushaltsstellen angesiedelt. Der Anteil von stipendien-
finanzierten Promotionen fallt in SKKS dagegen doppelt so hoch aus wie in RWS (33% vs.
16%). Die Fachergruppe Mathematik, Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften, Medizin
(MNIAM) bewegt sich im Mittelfeld. In Bezug auf Promotionen im Rahmen von Graduierten-
kollegs/-schulen und Ahnlichem sind nur geringe prozentuale Unterschiede zwischen den
Fachergruppen zu beobachten (Abb. 18).

Abb. 18: Promotionsformen von Juniorprofessorinnen und -professoren nach Fachergruppen (in %)
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47 bie an der Befragung beteiligten Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter haben ganz Gberwiegend in einem Fachgebiet
aus der Fachergruppe Mathematik, Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften, Medizin (MNIAM) promoviert, so dass einem
Vergleich mit anderen Féachergruppen die Grundlage fehit.
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Entwicklung im Zeitverlauf

Die auf Basis des Promotionsjahrs von Juniorprofessorinnen und -professoren (eingeteilt in
folgende vier Gruppen: 2000 und friher, 2001/02, 2003/04, 2005 und spéter) ermittelte Ent-
wicklung im Zeitverlauf ergibt kein eindeutiges Bild. Tendenziell zeichnet sich eine Erh6hung
des Anteils von Promotionen als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder als wissenschaftlicher
Mitarbeiter an einer Universitat ab, wobei das sowohl haushalts- als auch drittmittel-
finanzierte Stellen betrifft. Graduiertenkollegs/-schulen und Ahnliches haben bei den ab 2003
abgeschlossenen Promotionen einen leichten Bedeutungszuwachs in Richtung der 10-Pro-
zent-Marke zu verzeichnen. Der Anteil stipendienfinanzierter Promotionen schwankt. Promo-
tionen wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an auf3eruniversitare Forschungs-
einrichtungen, sonstiger an Hochschulen Tatigen und externe Promotionen entwickelten sich
anteilig rucklaufig.

Auch bei den Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern hat sich der Anteil von Promotionen
wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an einer Universitat im Zeitverlauf erhoht,
jedoch ist dies einseitig auf drittmittelfinanzierte Stellen zurlickzuflhren. Stipendien haben
insbesondere fir die ab 2005 abgeschlossenen Promotionen an Bedeutung gewonnen.
Dagegen nahm der Anteil von Promotionen im Rahmen von Graduiertenkollegs/-schulen und
Ahnlichem sowie einer Tétigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher
Mitarbeiter an einer auf3eruniversitaren Forschungseinrichtung ab.

Promotionsformen und Promotionsdauer

Die Promotionsdauer variiert im Vergleich der Promotionsformen. Am kirzesten féllt sie bei
Stipendienfinanzierung aus, am langsten bei haushaltsfinanzierten wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern an Universitaten. 41% der Juniorprofessorinnen und -profes-
soren und 50% der Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter, die ein Promotionsstipendium
erhalten hatten, benétigten nach eigenen Angaben bis zu drei Jahre, nur jeweils gut ein
Zehntel funf Jahre oder langer. Im Fall haushaltsfinanzierter Mitarbeiterstellen gaben 37%
der Juniorprofessorinnen und -professoren und 44% der Nachwuchsgruppenleiterinnen und
-leiter eine mindestens flunfjahrige Promotionsdauer an. Promotionen im Rahmen von
Graduiertenschulen/-kollegs und Ahnliches sowie auf drittmittelfinanzierten Mitarbeiterstellen
an Universitaten weisen eine gleichartige Verteilung auf: jeweils sieben von zehn Juniorpro-
fessorinnen und -professoren beziehungsweise acht von zehn Nachwuchsgruppenleiterinnen
und -leitern promovierten innerhalb von vier Jahren.**®

Promotionsformen und berufliche Perspektiven

Hinsichtlich der von Juniorprofessorinnen und -professoren®® angestrebten beruflichen
Perspektiven treten keine gravierenden Unterschiede in Abh&ngigkeit von der Promotions-
form auf. Ubereinstimmend wird mit Abstand am héaufigsten vorrangig Forschung und Lehre
an Hochschulen genannt. Jeweils neun von zehn ehemaligen Promotionsstipendiatinnen und
-stipendiaten beziehungsweise haushaltsfinanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern machen entsprechende Angaben. Bei anderen Promotionsformen liegt der
Anteil nahe 80%. Juniorprofessorinnen und -professoren, die wahrend der Promotionsphase
Uberwiegend an auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen gearbeitet haben, zeigen eine

248 Uber das Online-Access-Panel WiNbus wurde eine Spannbreite der tatsachlichen Promotionsdauer von 4 Jahren in
strukturierten Programmen bis 4,8 Jahren bei frei Promovierenden ermittelt. (Jaksztat, S./PreRler, N./Briedis, K. (2012):
Promotionen im Fokus. Promotions- und Arbeitsbedingungen Promovierender im Vergleich, HIS: Forum Hochschule 15/2012,
Hannover, S. 13)

249 Die Anzahl der durch die Befragung erfassten Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter ist zu klein fiir eine tragfahige

statistische Analyse des Zusammenhangs zwischen Promotionsform und angestrebter beruflicher Perspektive.
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starkere Hinwendung zu Tatigkeiten mit Schwerpunkt Forschung; jene, die an Universitaten
beschaftigt waren, dagegen zu Lehrtatigkeiten.

4.3.3 Promotionsformen von Professorinnen und Professoren

Sechs von zehn der ab 2002 berufenen Professorinnen und Professoren waren wéhrend der
Promotionsphase Uberwiegend als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher
Mitarbeiter an einer Universitat tatig (62%). Das Verhaltnis von Haushaltsstellen zu Dritt-
mittelstellen lag hier bei 60 zu 40. Mit deutlichem Abstand folgen Stipendien (16%), Tatigkeit
als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer aul3eruniver-
sitdren Forschungseinrichtung (9%), Berufstatigkeit auRerhalb der Wissenschaft (7%), Gra-
duiertenkolleg/-schule und Ahnliches (4%) sowie sonstige Tatigkeit in der Wissenschaft (3%)
(Abb. 19).

Abb. 19: Struktur der Promotionen ab 2002 berufener Professorinnen und Professoren nach Promotionsformen
(in %)
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Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die Struktur der Promotionsformen fallt bei Professorinnen und Professoren im Grundsatz
ahnlich aus. Bei Mannern spielte anteilig die Promotion auf einer Mitarbeiterstelle an einer
Universitat eine grol3ere Rolle. Allerdings war dieser Unterschied in erster Linie im Bereich
der drittmittelfinanzierten Stellen angesiedelt (Anteil bei Mannern 30%, bei Frauen 14%).
Frauen promovierten anteilig haufiger als ihre Kollegen mit einem Stipendium, als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an einer aul3eruniversitaren Forschungseinrichtung oder an einem
Graduiertenkolleg/-schule und Ahnliches. Auch Promotion als Berufstitige auRerhalb der
Wissenschaft war bei ihnen starker vertreten. Letztlich waren die prozentualen Unterschiede
jedoch nicht gravierend (Abb. 20).
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Abb. 20: Promotionsformen ab 2002 berufener Professorinnen und Professoren nach Geschlecht (in %)
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Fachergruppenvergleich

Die Promotion als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Universitat steht zwar facheribergreifend an erster Stelle, doch fallt der Anteil in der Facher-
gruppe Sprach-, Kultur- und Kunstwissenschaften, Sport (SKKS) deutlich geringer aus (45%)
als in den anderen Fachergruppen. Dafir ist der Anteil der stipendiengestitzten Promotionen
hier Uberdurchschnittlich hoch (30%). Mathematik, Natur-, Ingenieur- und Agrarwissenschaf-
ten, Medizin (MNIAM) weisen den hochsten Anteil an Promotionen von wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen auf. Pro-
motionen von Berufstatigen auf3erhalb der Wissenschaft sind in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (RWS) vergleichsweise haufig anzutreffen (Abb. 21).

Abb.21: Promotionsformen ab 2002 berufener Professorinnen und Professoren nach Fachergruppen (in %)
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Quelle: HoF-Befragung 2012/13

Promotionsform und weiterer Qualifizierungsweg

In Bezug auf den spéateren Qualifizierungsweg in der Post-doc-Phase wurde zwischen
Juniorprofessur, Nachwuchsgruppenleitung, Habilitation und Promotion mit Berufspraxis
unterschieden. Knapp vier von zehn Professorinnen und Professoren, die als wissenschaft-
liche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer Universitat beziehungsweise
aul3eruniversitaren Forschungseinrichtung promoviert haben, sind im Anschluss den Weg
Uber die Habilitation gegangen. Fast genauso oft wird Promotion mit Berufspraxis genannt.
Unterschiede zeichnen sich hinsichtlich der Juniorprofessur ab, auf der eher ehemals promo-
vierende Universitatsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an
auRReruniversitaren Forschungseinrichtungen tatig waren (21 vs. 14%). Daflr spielt bei letzte-
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ren die Nachwuchsgruppenleitung eine groRere Rolle (13 vs. 4%). Relativ haufig treten
folgende Kombinationen auf: Graduiertenkolleg/-schule und Ahnliches mit nachfolgender
Juniorprofessur (43%), Stipendium gefolgt von Habilitation (57%) sowie Promotion als
Berufstatige oder Berufstatiger aul3erhalb der Wissenschaft gefolgt von Promotion mit
Berufspraxis als Nachweis der Berufungsfahigkeit (79%).

Entwicklung im Zeitverlauf

Im Zeitverlauf — gemessen am Jahr der Promotion beziehungsweise Berufung — zeichnet
sich trotz gewisser Schwankungen tendenziell ein Bedeutungszuwachs der Promotion als
wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer Universitat ab:
Bezogen auf das Jahr der Berufung lag der Anteil der Promotionen durch wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an einer Universitat in der Gruppe der im Zeitraum 2002 bis
2008 berufenen Professorinnen und Professoren bei 60%, bei den 2009 bis 2012 Berufenen
bei 64%. Der Anteil derjenigen, die ein Graduiertenkolleg/-schule und Ahnliches besucht
haben, hat sich im Vergleich dieser beiden Gruppen zwar verdoppelt, blieb aber quantitativ
nachrangig (von 2 auf 5%). Der Anteil ehemaliger Stipendiatinnen und Stipendiaten sank
(von 19 auf 13%). Bei den anderen Promotionsformen sind nur unbedeutende prozentuale
Verschiebungen zu konstatieren.

4.3.4 Resumee

Ein Vergleich der Angaben von Promovierenden beziehungsweise Promovierten, Junior-
professorinnen und -professoren, Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern sowie ab 2002
berufenen Professorinnen und Professoren zu ihren Promotionsformen lasst auf eine relativ
stabile Struktur im Zeitverlauf schlieRen. Die Promotion als wissenschaftliche Mitarbeiterin
oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer Hochschule stand durchgangig im Vordergrund,
und zwar anteilig mit leicht steigender Tendenz. Dabei kommt der Drittmittelfinanzierung
zunehmendes Gewicht zu. Die strukturierte Promotion hat prozentual an Bedeutung gewon-
nen, scheint sich aber bei einem Anteil um 10% einzupendeln. Post-docs sind offensichtlich
haufiger den Weg Uber ein Stipendium gegangen als dies bei den Promovierenden insge-
samt der Fall ist. Bei Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern spielt aul3erdem die
Promotion als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer
aul3eruniversitaren Forschungseinrichtung eine Gberdurchschnittliche Rolle.

4.4 Institutionelle Strukturen der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses an Hochschulen mit Promotionsrecht

4.4.1 Datenbasis

Gegenstand

Die nachfolgenden Befunde wurden anhand einer Onlinebefragung der Hochschulen mit
Promotionsrecht durch das Institut fir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF) gewon-
nen. Gegenstand der Befragung waren institutionell auf den verschiedenen Ebenen — von
der Fachbereichs-/Fakultatsebene bis hin zur Hochschulebene — verankerte Organisations-
einheiten, deren Hauptaufgabe darin besteht, die an der Hochschule angesiedelten Nach-
wuchsforderprogramme und -mafinahmen organisatorisch, administrativ, personell und
finanziell zu unterstitzen und/oder deren Zusammenwirken zu vernetzen und zu koordi-
nieren (nachfolgend als Organisationseinheiten bezeichnet). Die Erstellung des Fragebogens
fand in Kooperation mit der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) statt, die auch die Adress-
datei zur Verfiigung gestellt hat.
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Feldbericht/Rucklauf

Sofern kein spezifischer Ansprechpartner zu ermitteln war, wurden die Rektorinnen und Rek-
toren beziehungsweise Prasidentinnen und Préasidenten der promotionsberechtigten
Hochschulen und Universitaten (insgesamt 148) angeschrieben und zur Teilnahme an der
Umfrage eingeladen. Die Onlinebefragung selbst wurde zwischen Anfang November und
Mitte Dezember 2015 durchgefuihrt. Durch den initialen Teilnahmeaufruf und zwei Erinne-
rungsschreiben im Lauf der Erhebungszeit konnten 83 Umfrageteilnahmen erreicht werden,
was einen Rucklauf von 56% entspricht. Dabei waren Hochschulen aller Bundeslander ver-
treten. Von den 83 Hochschulen, die an der Umfrage teilnahmen, gaben 14 (17%) an Uber
keinerlei derartige Organisationseinheiten zu verfligen. Dabei handelt es sich Uberwiegend
um Kunst- und Musikhochschulen, Theologische Hochschulen und Private Hochschulen. Die
Ubrigen 69 Hochschulen benannten insgesamt 90 Organisationseinheiten. Davon sind knapp
88% an Universitaten (68 Falle) oder Technischen Universitaten (11 Félle) angesiedelt. Die
restlichen 12% verteilen sich in absteigender Reihenfolge auf Padagogische Hochschulen
(6 Falle), Kunst- und Musikhochschulen (4 Falle) und eine sonstige Hochschule.

4.4.2 Zentrale Befunde

Typisierung der institutionellen Strukturen

In einem ersten Schritt wurde eine Typisierung an Hand der Bezeichnung und der
Hauptadressaten der Leistungsangebote vorgenommen (Abb. 22). Wie spéter dargestellt,
weisen die Typen des Weiteren Spezifika in Bezug auf Aktionsebene, Aufgabenschwer-
punkte, Kooperationspartner, Zeithorizont, Ausstattung und Finanzierung auf. Die grof3te
Gruppe bilden Graduiertenakademien — auch als Promotionszentrum, -kolleg, -programm,
Graduate Center, Graduiertenkolleg, -schule oder -zentrum bezeichnet (66%).*° Erwartungs-
gemal bilden Doktorandinnen und Doktoranden die Hauptadressaten der Graduierten-
akademien. 94% dieser Organisationseinheiten geben das an. 62% unterstitzen au3erdem
Postdoktorandinnen und -doktoranden. Daneben gibt es Organisationseinheiten, deren
Bezeichnung einen Forschungsbezug aufweisen, darunter Research Academy, Research
School oder Forschungsférderstelle. Sie machen 19% der Falle aus und werden im
Folgenden als Research Academy bezeichnet. 60% von ihnen zdhlen neben Doktorandinnen
und Doktoranden sowie Postdoktorandinnen und -doktoranden auch Absolventinnen und
Absolventen zu ihrem Adressatenkreis. Sie zeichnen sich in der Regel durch eine
internationale Ausrichtung und tberdurchschnittlich haufige Kooperation mit au3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen aus. Der dritte Typ lasst sich allgemein als Zentrum zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses charakterisieren (15%). Hier wird das
breiteste Spektrum an Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern in den Blick
genommen. Uber die Halfte benennen neben den drei bereits erwahnten Gruppen (Absol-
vent/innen, Doktorand/innen, Postdoktorand/innen) zusatzlich Juniorprofessorinnen und -pro-
fessoren sowie Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter als Adressaten ihrer Angebote. Im
Leistungsangebot nehmen administrative Aufgaben einen breiteren Raum ein als bei den
anderen beiden Typen und sie sind ausschlief3lich auf zentraler Ebene angesiedelt.

20 Gefragt wurde ausschlieBlich nach institutionell verankerten Organisationseinheiten fiir Nachwuchsférderung. Inhaltliche
Qualifizierungsangebote fir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, wie sie zum Beispiel in Form von
Graduiertenkollegs oder Graduiertenschulen typisch fur die strukturierte Promotionsférderung sind (vgl. Kapitel 4.2), waren nicht
Gegenstand der Untersuchung.
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Abb. 22: Organisationseinheiten fir Nachwuchsférderung 2015 nach Typ (in %)
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wissenschaftlichen
Nachwuchses

Quelle: HoF-Befragung 2012/13, N=84

Aktionsebene und Organisationsstruktur

Die Uberwiegende Mehrzahl der Organisationseinheiten agiert auf der Hochschulebene oder
sogar auf einer hochschuliibergreifenden Ebene (71%), nachfolgend auch als zentrale
Ebene bezeichnet. Wesentlich seltener handelt es sich um Organisationseinheiten auf der
Ebene einer oder mehrerer Fakultdten beziehungsweise Fachbereiche (29%), die im Folgen-
den auch als dezentrale Ebene bezeichnet wird (Tab. 16).

Tab. 16: Aktionsebene der Organisationseinheiten fiir Nachwuchsférderung 2015

Aktionsebene Anzahl Anteil (in %)
zentrale Ebene insgesamt 61 70,9
hochschullibergreifende Ebene 14 16,3
Hochschulebene 47 54,7
dezentrale Ebene insgesamt 25 29,1
fakultats- bzw. fachbereichsiibergreifende Ebene 22 25,6
Fakultats- bzw. Fachbereichsebene 3 3,5

Quelle: HoF-Befragung 2012/13, N=85

Abb.23: Organisationseinheiten fir Nachwuchsférderung 2015 nach Typ und Aktionsebene (in %)
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Quelle: HoF-Befragung 2012/13, N=83

Die frUheste gemeldete Griindung fand im Jahr 2000 statt. Die in den darauf folgenden Jah-
ren punktuell vorgenommenen Grundungen beschrénkten sich auf die hochschulische oder
hochschultubergreifende Ebene. Ab 2005 sind kontinuierliche Griindungen zu beobachten.
Ihre Anzahl ist bis 2009 tendenziell steigend. Danach ebben die Griindungsaktivitaten ab.

80% aller Organisationseinheiten sind als standige Einrichtungen unbefristet angelegt.
Lediglich 20% sind befristet und auf Programm- oder Projektférderung angewiesen
(Abb. 24). Hier zeigen sich Unterschiede zwischen den Aktionsebenen. Die Organisations-
einheiten auf hochschulischer oder hochschulibergreifender Ebene sind haufiger unbefristet
als diejenigen auf fakultats- beziehungsweise fachbereichsiibergreifender Ebene oder auf
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Fakultats- beziehungsweise Fachbereichsebene. Die Organisationseinheiten, die sich dem
Typ der Research Academy zuordnen lassen, sind Uberdurchschnittlich von Befristung
betroffen: in vier von zehn Fallen wurde Befristung angegeben (Abb. 25 und 26). Ansonsten
trifft das flr weniger als ein Finftel der Organisationseinheiten zu. Unterschiede zeichnen
sich auch im Vergleich der Aktionsebenen ab. Mit einer mittleren Laufzeit von drei Jahren
fallt der Zeithorizont der Organisationseinheiten auf Fakultéts- beziehungsweise Fach-
bereichsebene um ein Jahr kirzer aus als bei ihren befristeten Pendants auf Hochschul-
ebene.

Abb. 24: Zeithorizont der Organisationseinheiten fur Nachwuchsférderung 2015

B Unbefristet (standige
Einrichtung)

Befristet (Programm-
/Projektférderung)

Quelle: HoF-Befragung 2012/13, N=86

Abb. 25: Zeithorizont der Organisationseinheiten fir Nachwuchsférderung 2015 nach Typ (in %)
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Abb. 26: Zeithorizont der Organisationseinheiten fir Nachwuchsférderung 2015 nach Ebene (in %)
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Acht von zehn Organisationseinheiten verfligen Uber eine eigenstandige Geschéftsstelle
beziehungsweise ein Sekretariat. Je hoher die Aktionsebene der Organisationseinheit
ausfallt, desto haufiger trifft das zu.

Die konkreten Organisationsformen zeichnen sich durch grofRe Vielfalt aus. Das betrifft
insbesondere die Fakultats- und Fachbereichsebene. Auf hochschulischer oder hochschul-
Ubergreifender Ebene sind am haufigsten zentrale Einrichtungen anzutreffen.

Mehrheitlich (39%) sind die Organisationseinheiten der Prorektorin, dem Prorektor, der Vize-
prasidentin oder dem Vizepréasident unterstellt, in einigen Fallen (14%) auch der Rektorin
oder dem Rektor beziehungsweise der Préasidentin oder dem Préasident. Auch hier ist die
Streuung bei den Organisationseinheiten auf Fakultéts- beziehungsweise Fachbereichs-
ebene groRer. Es finden sich hier beispielsweise Kooperationen zwischen verschiedenen
Instanzen, wie etwa der Vizeprasidentin oder dem Vizeprasident und der Fakultats- bezie-
hungsweise Fachbereichsleitung.

Uber 70% der Organisationseinheiten auf hochschulischer oder hochschuliibergreifender
Ebene haben mindestens ein Beratungsgremium, von den Organisationseinheiten auf
fakultats- beziehungsweise fachbereichs(-Ubergreifender) Ebene jedoch nur jede zweite.
Verallgemeinernde Aussagen Uber diese Gremien zu treffen, ist relativ schwer, da sie sowohl
in ihrer Zusammensetzung als auch in der Dauer der Wahlperioden sehr stark differieren.
Die Uberwiegende Mehrzahl beschreibt ihre Hauptaufgaben als eine beratende, abstim-
mende, kontrollierende und evaluierende Tatigkeit. Nur in wenigen Fallen trifft das Bera-
tungsgremium Entscheidungen, die sich mit der Mittel- oder Stipendienvergabe beschéaftigen.

Ausstattung, Finanzierung und Kooperationen

Die Organisationseinheiten unterschieden sich in Bezug auf Personalausstattung und
Finanzierung erheblich voneinander (vgl. Abb. 27 und 28)*'. Die Mehrzahl der Einrichtungen
(60%) weist eine Ausstattung im Umfang von bis zu zwei Vollzeitaquivalenten (VZA) fir
wissenschaftliches Personal auf. Knapp ein Viertel verfiigt Gber eine hthere Stellenanzahl.
Fur sonstiges Personal stehen in 55% der Organisationseinheiten bis zu zwei VZA, in 42%
tiber zwei VZA zur Verfugung. Nur 4% geben an, uber kein sonstiges Personal zu verfiigen.
Dagegen arbeiten 18% ohne Ausstattung mit wissenschaftlichem Personal. Relativ haufig
sind die Stellen befristet und werden auch nicht in Vollzeit besetzt.

251 Die Unterschiede dirften teilweise im Zusammenhang mit der GréRe der Hochschule bzw. der Anzahl der Promovierenden
und Postos stehen. Hierzu kénnen auf Basis der Befragung keine Aussagen getroffen werden.
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Abb. 27: Personalausstattung der Organisationseinheiten fir Nachwuchsférderung 2015 nach Typ und
Beschéftigtengruppe (in %)
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Quelle: HoF-Befragung 2012/13, Angaben zu wissenschaftlichem Personal N=50, zu sonstigem Personal N=55

Abb. 28: Personalausstattung der Organisationseinheiten fur Nachwuchsfdérderung 2015 nach Ebene und
Beschéftigtengruppe (in %)
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Quelle: HoF-Befragung 2012/13, Angaben zu wissenschaftlichem Personal N=50, zu sonstigem Personal N=55

Wissenschaftliches Personal ist anteilig starker von Befristung betroffen als sonstiges Perso-
nal und auch ofter in Teilzeit tatig. Bezogen auf die einzelnen Organisationseinheiten ergibt
sich fur die Befristungsquote ein Mittelwert von 66% beim wissenschaftlichen Personal und
von 59% beim sonstigen Personal. Im Vergleich der Organisationseinheiten zeigt sich eine
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erhebliche Schwankungsbreite. Die Befristungsquote des wissenschaftlichen Personals liegt
zwar unter der Quote von hauptberuflichen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern im Angestelltenverhaltnis an Universitaten insgesamt, Ubertrifft aber den fur die
Organisationseinheiten als Institution eingangs geschilderten Befristungsanteil.
Organisationseinheiten, die sich dem Typ der Research Academy zuordnen lassen, sind im
Regelfall mit wissenschaftlichem Personal ausgestattet. Nur in 12% der Félle trifft das nicht
zu. Die Organisationseinheiten vom Typ Zentrum zur Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses haben am haufigsten kein wissenschaftliches Personal, gleichzeitig jedoch
auch die umféanglichste Ausstattung mit sonstigem Personal. Befristete Organisations-
einheiten sind schlechter ausgestattet als unbefristete. Uber ein Drittel der befristeten
Organisationseinheiten hat keine Stellen fir wissenschaftliches Personal (36%). Dagegen
spielt die Aktionsebene keine maligebliche Rolle. Zwischen den hochschulischen oder
hochschulubergreifenden Organisationseinheit einerseits und den fakultats- beziehungs-
weise fachbereichs(-tibergreifenden) Organisationseinheiten andererseits gibt es kaum
Unterschiede im Hinblick auf die Personalausstattung.

Die Organisationseinheiten sind alle gemischt finanziert. Es dominieren Haushaltsmittel aus
Landeszuwendungen in Kombination mit Drittmitteln verschiedenster Art inklusive Mittel aus
Bund-Lander-Programmen. Studiengebihren sind als Finanzierungsquelle von untergeord-
neter Bedeutung. Zwei Drittel der Organisationseinheiten werden zu tber der Héalfte aus
Haushaltsmitteln finanziert, jede zweite Einrichtung sogar zu tber 75% (Abb. 29).

Abb. 29: Finanzierung der Organisationseinheiten fur Nachwuchsférderung 2015 nach Anteil der
Haushaltsfinanzierung (Landeszuwendung)
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Quelle: HoF-Befragung 2012/13, N=65

Insbesondere die Zentren zur Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses stlitzen sich
auf Haushaltsmittel. Fir Organisationseinheiten vom Typ Research Academy sind dagegen
ein Finanzierungsmix und ein Uberdurchschnittlicher Drittmittelanteil kennzeichnend. Stu-
diengebiihren kommen am ehesten bei Graduiertenakademien zum Tragen. Unbefristete
Organisationseinheiten weisen einen gréReren Anteil der Haushaltsmittel auf als befristete
Organisationseinheiten. Letztere sind haufiger auf Drittmittel angewiesen. Die Drittmittel
stammen in erster Linie aus der Exzellenzinitiative und Landesforderprogrammen. Aber auch
Bund-Lander-Programme, wie der Hochschulpakt 2020, das Professorinnenprogramm und
der Qualitatspakt Lehre sowie der DAAD sind wichtige Finanzierungsquellen beziehungs-
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weise Drittmittelgeber. Mittel aus der Exzellenzinitiative sind am ehesten fiur Graduierten-
akademien von Bedeutung, Mittel aus Landesférderprogrammen vor allem fir Organisations-
einheiten vom Typ Research Academy. Der Hochschulpakt 2020 kommt insbesondere den
Zentren zur Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu Gute.

Im Hinblick auf die Kooperationspartner stehen andere Hochschulen in Deutschland an
erster Stelle. Es folgen aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen, die ebenfalls ihren Sitz
in Deutschland haben. Internationale Kooperationspartner und Institutionen im FuE-Bereich
des Wirtschaftssektors spielen nur eine untergeordnete Rolle. Zentrale Organisationseinhei-
ten haben deutlich haufiger Kooperationspartner als dezentrale Organisationseinheiten.
Organisationseinheiten vom Typ Research Academy unterhalten tUberdurchschnittlich haufig
Kooperationsbeziehungen zu aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen. Ob die Organi-
sationseinheiten dauerhaft oder befristet angelegt sind, spielt in aller Regel keine Rolle fir
das Vorhandensein von Kooperationsbeziehungen. Wenn befristete Organisationseinheiten
Kooperationsbeziehungen unterhalten, dann sind dies jedoch haufiger Kontakte zu wissen-
schaftlichen Einrichtungen im Ausland, die insgesamt und vor allem bei unbefristeten Struk-
turen eher keine Rolle spielen.

Leistungsangebote
Die Leistungsangebote wurden untergliedert in folgende Schwerpunkte abgefragt:
¢ administrative Unterstlitzung von Nachwuchsférderprogrammen und -maRBnahmen,
verwaltungsseitige Service-, Organisations-, Koordinations- und Kontrollfunktionen
(Administration),
e Unterstiitzung des fir die Nachwuchsférderung tatigen Personals (Personalservice)
sowie
e Betreuung und Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
(Nachwuchsforderung).

Neun von zehn Organisationseinheiten erbringen Leistungen im Bereich Nachwuchsforde-
rung. Acht von zehn sind dartber hinaus mit administrativen Aufgaben befasst. Nur knapp
die Halfte der Organisationseinheiten widmet sich zusatzlich der Unterstiutzung des fir die
Nachwuchsforderung tatigen Personals. Im Regelfall decken die Organisationseinheiten also
mehrere Aufgabenbereiche gleichzeitig ab.

In mehr als 70% der Organisationseinheiten liegt der Schwerpunkt im Bereich Nachwuchs-
forderung. Das betrifft insbesondere die Organisationseinheiten auf hochschulischer oder
hochschulubergreifender Ebene. 20% aller Organisationseinheiten sehen ihren Arbeits-
schwerpunkt in der Administration. Die Unterstiitzung des fir die Nachwuchsférderung
tatigen Personals ist in keiner Organisationseinheit die Hauptaufgabe. Sie findet am ehesten
auf Fakultats- beziehungsweise Fachbereichsebene statt. Sowohl administrativer Tatigkeiten
als auch personalunterstiitzende Aufgaben flankieren somit in aller Regel nur die Betreuung
und Forderung der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler als eigentliche
Hauptaufgabe.

Die konkreten Aufgaben der einzelnen Organisationseinheiten sind aul3erst vielfaltig. Die
wichtigste Aufgabe sowohl im Bereich Nachwuchsférderung als auch im Bereich Administra-
tion besteht in der Bereitstellung von Informationen beispielsweise im Internet, Uber
Rundmails, Workshops oder Veranstaltungen fir die jeweilige Zielgruppe (Abb. 30 und 31).
AuRBRerdem wird haufig die Forderung von Vernetzungsmaoglichkeiten sowohl intern als auch
mit den Kooperationspartnern als Aufgabe genannt. Von Bedeutung sind des Weiteren die
Organisation von Weiterbildungsangeboten, Veranstaltungsmanagement, Qualifizierung- und
Karriereberatung, Coaching- und Mentoringangebote fur Nachwuchswissenschaftlerinnen
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und -wissenschaftler sowie die Reprasentation nach auRen durch Offentlichkeitsarbeit und
Marketingmaf3nahmen.

Abb. 30: Leistungsangebote der Organisationseinheiten 2015 im Bereich Nachwuchsférderung (Anzahl der
Nennungen)
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Quelle: HoF-Befragung 2012/13, N=77

Die Angebote richten sich in erster Linie an hochschulinterne Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler. Annahernd die Halfte der Organisationseinheiten gibt das an. Etwa
jede vierte bietet Leistungen fur Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ohne
institutionelle Einschrankung an. Das betrifft insbesondere unbefristete Organisationseinhei-
ten und solche auf zentraler Ebene. Relativ selten ist die Inanspruchnahme der Leistungen
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern von strukturierten Promotionsprogrammen vorbehal-
ten. Es gibt zahlreiche Sonderregelungen. Dazu zahlen die partielle Offnung fiir hochschul-
externe Kooperationspartner und Netzwerke, eine auf hochschulexterne Interessentinnen
und Interessenten begrenzte Gebuhrenpflicht oder Quotenregelungen, die das Verhaltnis
von hochschulinternen und -externen Teilnehmerinnen und Teilnehmern regeln.

Wenn es zu den Zielen einer Organisationseinheit gehort, spezielle Personenkreise zu for-
dern, dann richten sich die Angebote vor allem an Nachwuchswissenschaftlerinnen sowie
auslandische Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler. 74 beziehungsweise
59% der Organisationseinheiten sind in dieser Hinsicht aktiv. Angebote fir Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler mit Kind(ern) wurden fir 44% der Organisations-
einheiten gemeldet. Wenn sich eine Organisationseinheit fir familiare Belange engagiert,
finden sich auch immer spezielle Angebote fur Nachwuchswissenschaftlerinnen. Ein Funftel
der Organisationseinheiten unterstiitzt gezielt Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler mit Migrationshintergrund. Lediglich 16% der Organisationseinheiten bieten eine
spezielle Forderung von Personen mit Behinderung oder chronischer Erkrankung an.
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Abb. 31: Leistungsangebote der Organisationseinheiten 2015 im Bereich Administration (Anzahl der Nennungen)
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Qualitatssicherung innerhalb der Organisationseinheiten

Maflnahmen und Verfahren der Qualitatssicherung sind der Regelfall. Derartiges findet sich
in 88% der untersuchten Organisationseinheiten. Organisationseinheiten auf hochschuli-
scher beziehungsweise hochschulibergreifender Ebene (97%) sowie unbefristete Organisa-
tionseinheiten (94%) sind in dieser Hinsicht besonders aktiv. Am haufigsten handelt es sich
um eine regelmafige Berichterstattung an Ubergeordnete Leitungsinstitutionen gefolgt von
interner Evaluation und kontinuierlichem Monitoring. Audits, Zertifizierungen und wissen-
schaftlichen Begleitforschung sind dagegen von eher nachrangiger Bedeutung.

Ausblick

Einige der Hochschulen, an denen noch keine derartigen institutionellen Strukturen geschaf-
fen wurden, planen deren Einfiihrung gegenwartig (4 Féalle), so dass in den kommenden
Jahren mit weiteren Griindungen zu rechnen ist. Andere sind dabei oder planen, vorhandene
Organisationseinheiten umzustrukturieren (1 Fall) oder zu erweitern (2 Falle), wobei sich die
Aktivitaten auf die hochschulische oder hochschulibergreifende Ebene konzentrieren.
Bestehende Organisationseinheiten schlie3en zu wollen, gab keine der befragten Hoch-
schulen an.
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4.4.3 Resumee

Seit Beginn des Jahrtausends ist eine zunehmende Institutionalisierung der Nachwuchs-
forderung an Hochschulen in Form institutionell verankerter Organisationseinheiten fir die
Unterstitzung und Koordinierung der Qualifizierungsprozesse in der Promotions- und Post-
doc-Phase zu beobachten. Uber 80% der an der Befragung beteiligten Hochschulen verfii-
gen Uber mindestens eine derartige Organisationseinheit. Dieser Prozentsatz liegt deutlich
Uber dem Anteil der strukturierten Promotion am Promotionsgeschehen insgesamt (um 10%,
vgl. Kapitel 4.2). Es kann geschlussfolgert werden, dass die mit der hochschulpolitisch
initiilerten Einflhrung der strukturierten Promotion angestrebte Ablésung beziehungsweise
Flankierung der traditionellen Promotion im Meister-Lehrlings-Verhéaltnis zu einer starkeren
und alle Qualifizierungsphasen umfassenden Institutionalisierung der Nachwuchsférderung
an Hochschulen beigetragen hat.

In der Mehrzahl handelt es sich bei den Organisationseinheiten um sténdige Einrichtungen.
Das trifft insbesondere fiir die zentrale Ebene zu. Organisationseinheiten der dezentralen
Ebene sind haufiger befristet, doch tberwiegt auch bei ihnen der unbefristete Status. Typisch
ist eine Mischfinanzierung aus Haushaltsmitteln (Landeszuwendung) und Drittmitteln, wobei
Bundesmittel eine wichtige Rolle spielen. Bei mehr als der Halfte der Organisationseinheiten
machen Haushaltsmittel Gber 75% des Finanzbudgets aus. Die personelle Ausstattung
bewegt sich durchschnittlich im Bereich von jeweils zwei VZA fur wissenschaftliches und
sonstiges Personal. Im Vergleich der Typen und Ebenen ist die Spannbreite allerdings relativ
hoch.

Die Organisationseinheiten Ubernehmen eine Vielzahl an Aufgaben und erbringen
Leistungen flr einen breiten Adressatenkreis von der Absolventin und dem Absolventen bis
zur Juniorprofessorin und zum Juniorprofessor. Der Schwerpunkt liegt auf der Betreuung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern, zumeist in Kombination mit ad-
ministrativen Aufgaben. Drei Viertel der Organisationseinheiten unterstiitzen gezielt Frauen,
knapp 60% auslandische Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschatftler.

5. ldentifizierung von Informationsdefiziten und
Vorschlage zur Verbesserung der Datenlage

5.1 Probleme bei der Darstellung der Forderlandschaft

Sowohl im ersten als auch im zweiten Bundesnachwuchsbericht wurden die Mdglichkeiten
und Grenzen einer datengestitzten Darstellung des Systems der Nachwuchsférderung,
das — erganzend zur traditionell im Vordergrund stehenden Qualifizierung im Beschatti-
gungsverhaltnis an einer Hochschule — eine Vielzahl von Forderangeboten unterschiedlicher
Mittelgeber und Trager umfasst, einer kritischen Analyse unterzogen.**

Heterogenitat der Zuwendungsgeber und Foérderorganisationen

Die damaligen Befunde haben im Prinzip nach wie vor Bestand. Es fehlt an einer
systematischen Berichterstattung zu den von Bund und Landern direkt oder indirekt
finanzierten Forderprogrammen und -maf3hahmen in den verschiedenen Qualifizierungs-
phasen. Die institutionelle Vielfalt der Forderlandschaft schlagt sich in einem heterogenen

252 Burkhardt, A. (Hg.) (2008): Wagnis Wissenschaft. Akademische Karrierewege und das Fordersystem in Deutschland,
Leipzig, S. 611f.; Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.) (2013): Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs 2013. Statistische Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld,
S. 333f.
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internen Berichtswesen der Forderorganisationen nieder. Das hat Unterschiede in Bezug auf
den Berichtsinhalt und die Verflgbarkeit der Informationen zur Folge. Auf3erdem wirkt sich
das restriktiv auf die Vergleichbarkeit der Daten aus. Die Gewinnung einer Ubersicht zu den
Forderangeboten der verschiedenen Forderorganisationen (darunter von DFG, DAAD,
Begabtenforderwerken und Stiftungen) bedarf aufwendiger Dokumenten- und Internet-
recherchen. Die bereits 2013 im zweiten Bundesnachwuchsbericht beschriebene Licken-
haftigkeit und Uneinheitlichkeit der Informationsbereitstellung durch staatliche Zuwendungs-
geber und Férderorganisationen erschwert es nach wie vor, ,Leistungsbilanzen auf der Basis
von Forderfallen, Dauer der Forderung, Abbriichen oder erfolgreichen Abschliissen” 253
aufzustellen und Entwicklungen an Hand von Zeitreihen zu ermitteln. Selbst wenn regel-
maRig ein umfangliches Zahlenmaterial zur Verfiigung gestellt wird (wie z. B. von DFG und
DAAD) féllt es schwer, die Angaben in das Gesamtgeschehen einzuordnen, weil Uber-
schneidungen mit Daten der Hochschulen und auR3eruniversitaren Forschungseinrichtungen
mit der Folge einer Doppelzahlung nicht auszuschliel3en sind.

Insbesondere zu Promovierenden und Post-docs, die in der Wirtschaft arbeiten, selbst-
standig tatig sind oder sich anderweitig Uber Stipendien, Eigenfinanzierung, Nutzung der
Elternzeit, Bezug von Arbeitslosenunterstiitzung und Ahnliches finanzieren, sind kaum
gesicherte und reprasentative statistische Daten verflgbar. Hier ist man in besonderem
MalRe auf die Ergebnisse der empirischen Forschung angewiesen.

Datenlage zu auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen
Gunstiger sieht es in Bezug auf die vier grof3en aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen
(FhG, HGF, MPG, WGL) aus, doch sind auch hier Datenlicken zu konstatieren. Sie sind
nicht in gleicher Weise Gegenstand der Berichterstattung durch das Statistische Bundesamt
wie dies bei Hochschulen der Fall ist. Soweit Daten durch das Statistische Bundesamt
ausgewiesen werden, sind diese Uberwiegend im Bereich Finanzierung und FuE-Kapazitat
angesiedelt. AuBerdem werden sie im Vergleich zu den Hochschuldaten in starker
aggregierter Form veréffentlicht. Der vom BMBF herausgegebene ,Bundesbericht Forschung
und Innovation® weist — soweit es statistische Daten betrifft — eine ahnliche thematische
Fokussierung auf.** In Bezug auf Informationen zum wissenschaftlichen Nachwuchs ist man
deshalb im Wesentlichen auf folgende Quellen angewiesen:
o die Jahresberichte der aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen®,
e der im Zusammenhang mit dem 2005 aufgelegten Pakt fiir Forschung und Innovation
jahrlich erscheinende Monitoring-Bericht** sowie
o die Ergebnisse der seit 1998 regelmaRig von der Bund-Lander-Kommission fur
Bildungsplanung (BLK) beziehungsweise der 2008 errichteten Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz (GWK) durchgefuhrten Umfrage zur Chancengleichheit in Wissen-
schaft und Forschung®”

3 Epd., S. 333

254 Alle zwei Jahre legt das BMBF dem Deutschen Bundestag den ,Bundesbericht Forschung und Innovation” (BuFl) vor, der
als Standardwerk zur Forschungs- und Innovationspolitik Deutschlands gilt. Er greift die Ergebnisse der unabhangigen
Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) auf, die die Bundesregierung zu Fragen der Forschungs-, Innovations-
und Technologiepolitik wissenschaftlich berét. (Informationen unter https://www.bmbf.de/de/bundesbericht-forschung-und-
innovation-735.html) (26.09.2016)

255 FhG (2015): Jahresbericht 2014. Licht gestalten, Miinchen; HGF (2014a): Geschéftsbericht 2014, Bonn; MPG (2015a):
Jahresbericht 2014, Minchen; WGL (2013a): Jahresbericht der Leibniz-Gemeinschaft 2012/13, Berlin

256 GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Bonn (Materialien der GWK Heft 42)

257 GWK (2014a): Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung. 18. Fortschreibung des Datenmaterials (2012/2013) zu
Frauen in Hochschulen und auRerhochschulischen Forschungseinrichtung, Bonn (Materialien der GWK Heft 40)

86



Die Jahresberichte der Einrichtungen unterscheiden sich deutlich hinsichtlich Ausfiihrlichkeit
und Strukturierung der Daten zur Nachwuchsférderung. Generell werden hochaggregierte
Daten ausgewiesen. Aul3erdem werden nur im Einzelfall Angaben zur Facherstruktur und
zum Frauenanteil zur VerflUgung gestellt. Zum Teil fehlen Hintergrundinformationen, um
auffallende Verédnderungen im Zeitverlauf faktengestitzt interpretieren zu kbnnen.

Fir den Monitoring-Bericht** werden Angaben zur Nachwuchsforderung nach einem
einheitlichen Raster abfragt und zusammengefasst prasentiert. Die dem Bericht angefligten
institutionellen Einzelberichte enthalten ebenfalls jeweils einen Abschnitt zur Nachwuchs-
forderung. Allerdings bieten sie keinen Uber die Zusammenfassung hinausgehenden
Informationsgewinn. Wiinschenswert ware eine noch konsequentere Vereinheitlichung und
starker ins Detail gehende Meldung der einzelnen Einrichtungen. Auf3erdem sollten durch-
géangig gleichstellungspolitische Aspekte Berlcksichtigung finden.

Die im Bericht ,Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung“ dokumentierte jahrliche
GWK-Umfrage erfasst Personalangaben fur die auferuniversitaren Forschungseinrichtun-
gen. Darin eingeschlossen sind Angaben zur Nachwuchsférderung, die jedoch nur einen Teil
des Qualifizierungsgeschehens abbilden. So wird zum Beispiel die Anzahl der Promotions-
stipendiatinnen und -stipendiaten (,Promovierende, die ein oder mehrere Stipendien bezie-
hen und nicht im Rahmen eines Arbeitsvertrages beschaftigt sind“*°) ausgewiesen, wahrend
Angaben zu promovierenden wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fehlen.
Am Beispiel der Max-Planck-Gesellschaft wird nachstehend illustriert, dass die Angaben aus
den verschiedenen Quellen aufgrund unterschiedlicher Erfassungsmerkmale Abweichungen
aufweisen, was ihre Verwertung fur den Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs
erschwert (Angaben in Personen fir 2013):

Jahresbericht®®
e Doktorandinnen und Doktoranden (mit Fordervertrag und Stipendium) 5.000
¢ Doktorandinnen und Doktoranden mit Férdervertrag 1.369
¢ Stipendiatinnen und Stipendiaten 3.689

Monitoring-Bericht*
e betreute Promovierende 3.458

GWK Umfrage*?
¢ Promotionsstipendiatinnen und -stipendiaten 2.169

Um Abhilfe zu schaffen, missten ein kontinuierliches Monitoring und ein einheitliches
Berichtssystem entwickelt und etabliert werden. Aul3erdem ware eine zentrale Koordinierung
der Datenerfassung und -bereitstellung zu empfehlen. Zu tberlegen ware, ob zumindest die
Nachwuchsgruppenleitung, die mit ihrer mehrjahrigen Dauer und der auf Vollzeittatigkeit
ausgerichteten Forderung, eine der Juniorprofessur vergleichbare Beschaftigungsposition
darstellt, in die Personalstatistik des Statistischen Bundesamts integriert werden kdnnte.

258 GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Bonn (Materialien der GWK Heft 42)

259 GWK (2014a): Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung. 18. Fortschreibung des Datenmaterials (2012/2013) zu
Frauen in Hochschulen und auRerhochschulischen Forschungseinrichtung, Bonn (Materialien der GWK Heft 40), S. 73

250 MIPG (2014): Jahresbericht 2013, Minchen, S. 100; MPG (2015a): Jahresbericht 2014, Miinchen, S. 102f.

261 GWK (20159): Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2015, Bonn (Materialien der GWK Heft 42), S. 119

262 GWK (2014a): Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung. 18. Fortschreibung des Datenmaterials (2012/2013) zu
Frauen in Hochschulen und auRerhochschulischen Forschungseinrichtung, Bonn (Materialien der GWK Heft 40), S. 76
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5.2 Probleme bei der Darstellung der Promotionsformen
Im Verlauf der Arbeit an einer Systematisierung der vielfaltigen Promotionsformen haben
sich im Wesentlichen drei Problemkomplexe herauskristallisiert:

a) das Fehlen einer bundesweit einheitlichen und fur alle Doktorandinnen und Doktoran-
den verbindlich geltenden Registrierungspflicht zu Beginn oder im Verlauf der Pro-
motionsphase mit der Folge, dass die Grundgesamtheit nur ndherungsweise bestimmt
werden kann,

b) das begrenzte Datentableau der amtlichen Hochschulstatistik beziehungsweise die
relativ geringe Aussagekraft der vom Statistischen Bundesamt bereitgestellten Daten
im Hinblick auf Promotionsformen,

c) die Kompensation der statistischen Defizite durch Befunde der empirischen For-
schung, die durch ein breites Spektrum an theoretischen Ansatzen, forschungs-
leitenden Annahmen und Themenschwerpunkten sowie durch Unterschiede in Bezug
auf Methodik, Reprasentativitat, Zeithorizont und Ahnliches gekennzeichnet ist.

Hinzu kommen die voranstehend geschilderten Probleme, die aus der Notwendigkeit der
Nutzung verschiedener Berichtssysteme mit jeweils spezifischer Systematik, Periodizitat und
Detailliertheit resultieren. Die Vielzahl und Verschiedenartigkeit der Informationsquellen
wirken sich restriktiv auf die Vergleichbarkeit aus und erschweren die Gewinnung von
gesicherten Aussagen zu Umfang, Struktur und Entwicklung des Promotionsgeschehens.
Diese Problemlage steht in einem engen Zusammenhang mit den deutschen Spezifika der
wissenschaftlichen Qualifizierung. Kennzeichnend ist eine relativ geringe Regelungsdichte
im Hinblick auf den Start und den Verlauf eines Promotionsvorhabens. Die Vielfalt der
Qualifizierungswege sowie die Offenheit fir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler mit unterschiedlichen Lebensentwirfen und Berufsbiografien bilden eine wichtige
Grundlage der Leistungsfahigkeit des deutschen Qualifizierungssystems. Wenn man diese
nicht durch eine zu starke Reglementierung gefahrden will, wird man auch in Zukunft
Abstriche an der statistischen Erfassung und Berichterstattung in Kauf nehmen mussen.

Zu a) Statistische Berichterstattung zum Promovierendenbestand

In Deutschland existiert fur Promovierende keine allgemeinverbindliche Pflicht, sich zu
Beginn oder im Verlauf der Qualifizierungsphase an der Hochschule registrieren zu lassen.
Einzig der erfolgreiche Abschluss — die Promotion — wird bundesweit jahrlich Uber die
Hochschulprifungsstatistik (Fachserie 11, Reihe 4.2) erfasst.

2002 wurde mit der 5. Novelle des Hochschulrahmengesetzes® der Versuch unternommen,
eine Regelung zum Status und zur Einschreibung von Promovierenden rechtlich zu ver-
ankern (,Personen, die eine Doktorarbeit anfertigen, werden nach MalRgabe des Landes-
rechts als Doktorandinnen und Doktoranden der Hochschule eingeschrieben, an der sie
promovieren wollen“ § 21). Gegen das 5. HRGAndG erhoben die damals CSU- beziehungs-
weise CDU-regierten Freistaaten Bayern, Sachsen und Thiringen Klage vor dem Bundes-
verfassungsgericht, wobei sich die Kritik in erster Linie gegen die Abschaffung der
Habilitation richtete. Das Gericht erklarte das Gesetz wegen Uberschreitung der
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes und Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz
fur nichtig.® In die 2004 verabschiedete ,Reparaturnovelle® fanden die Regelungen zu den
Promovierenden keinen Eingang. Die Bundeslander trafen eigene Entscheidungen. Mehr-

263 Fiinftes Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes und anderer Vorschriften (5. HRGAndG) vom 16.2.2002,

Bundesgesetzblatt, Jg 2002, Teil I, Nr. 11, S. 693ff.

264 BVerfG (2004): Leitsatze zum Urteil des Zweiten Senats vom 27.7.2004, BvF 2/02
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heitlich fielen diese zugunsten der Immatrikulation von Doktorandinnen und Doktoranden
aus, allerdings mit unterschiedlicher Verbindlichkeit. Zum Teil wurde den Hochschulen die
Immatrikulation freigestellt. AuRerdem gab es Unterschiede im Hinblick auf den ein-
zubeziehenden Personenkreis. So wurden im Einzelfall an der Hochschule beschéftigte oder
aul3erhalb der Hochschule beschéftigte Promovierende von der Immatrikulation ausgenom-
men.*®

Eine vom BMBF beim iFQ in Auftrag gegebene Machbarkeitsstudie zur Registrierung
Promovierender kam zu dem Schluss, dass zum einen die vorhandenen landeshochschul-
rechtlichen Regelungen Uber die Datenerfassung von Doktoranden der Evaluierung des
Promotionswesens enge Grenzen setzen. ,Uberwiegend steht dieser entgegen, dass
Doktoranden nicht Mitglieder der Hochschule sind, sich deren Selbstverwaltungskompe-
tenzen aber auf jene beschranken.“** Zum anderen wiirden die Regelungskompetenzen des
Bundes im Bereich der Hochschulstatistik nur wenig zu einer Verbesserung der statistischen
Erfassung der Promotionsphase beitragen kénnen.*”

Das Statistische Bundesamt stuft die derzeitige Berichterstattung als systematische
Untererfassung ein, da Promovierende, die aus verschiedenen Grinden nicht an der Hoch-
schule eingeschrieben sind, nicht erfasst werden. ,Da jede Hochschule, teilweise sogar jede
Fakultéat einer Hochschule — bedingt durch die unterschiedlichen Prifungs- und Pro-
motionsordnungen —, ihre Promovierenden auf unterschiedliche Weise erfasst, ist es derzeit
nicht mdglich, die genaue Zahl der Promovierenden in Deutschland auf Basis der
Studierendenstatistik zu ermitteln.“**

Vor diesem Hintergrund hat das BMBF das Statistische Bundesamt beauftragt, eine
Erhebung zu den Promovierenden in Deutschland durchzufuhren. Grundlage bildete §7
Absatz 1 des Bundesstatistikgesetzes: ,Zur Erflllung eines kurzfristig auftretenden Daten-
bedarfs flr Zwecke der Vorbereitung und Begriindung anstehender Entscheidungen oberster
Bundesbehdrden diurfen Bundesstatistiken ohne Auskunftspflicht durchgefiihrt werden, wenn
eine oberste Bundesbehoérde eine solche Bundesstatistik fordert.“* Zuldssig sind maximal
20.000 Befragte, deren Teilnahme freiwillig erfolgen muss. Im Rahmen eines zweistufigen
Erhebungskonzepts wurden 20.000 Professorinnen und Professoren an deutschen Hoch-
schulen mit Promotionsrecht um Auskunft zur Anzahl der von ihnen betreuten Promovie-
renden gebeten sowie um Weiterleitung der Erhebungsunterlagen. In der zweiten Stufe
wurden 20.000 dieser Promovierenden zu ihren Promotionsbedingungen befragt. Die
Ergebnisse fir das Jahr 2010 wurden anschlieend fiir Deutschland hochgerechnet. Mit dem
2012 erschienenen Bericht standen erstmals statistisch gesicherte Aussagen zum Gesamt-
bestand der Promovierenden in Deutschland und der Struktur der Promotionsformen zur
Verfugung.” Die Veroffentlichung der Ergebnisse der Wiederholungsbefragung ist fir 2016
angekindigt. Damit wird diese Informationsmdglichkeit ausgeschopft sein, weil nach 87
BstatG keine weitere Befragung zuléssig ist. Da eine Verstetigung der Erhebung in der
bisherigen Form aufgrund der geltenden Rechtsvorschriften nicht zu erwarten ist, muss nach

265 vgl. Moes, J./Wirmann, C. (2008): Der wissenschaftliche Nachwuchs in den Hochschulgesetzen der Léander. In: Burkhardt,

A. (Hg.): Wagnis Wissenschaft. Akademische Karrierewege und das Foérdersystem in Deutschland, Leipzig, S. 400f.
Hornbostel, S. (Hg.) (2012): Wer promoviert in Deutschland? Machbarkeitsstudie zur Doktorandenerfassung und

Qualitatssicherung von Promotionen an deutschen Hochschulen, iFQ-Working Paper No.14, Berlin, S. 48

27 ebd.

268 Wolter, M./Schmiedel, S. (2012): Promovierende in Deutschland. In: Wirtschaft und Statistik, Juni 2012, S. 486

269 Gesetz uber die Statistik fir Bundeszwecke (Bundesstatistikgesetz — BStatG) vom 22. Januar 1987 (BGBI. ), S. 462, 565,
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 7. September 2007 (BGBI. I), S. 2246
210 Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden
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neuen Wegen gesucht werden, wie der Informationsbedarf zum Promovierendenbestand
durch die amtliche statistische Berichterstattung abgedeckt werden kann. Vorerst ist man auf
das kirzlich mit Unterstitzung des BMBF am iFQ gestartete Promovierendenpanel®*
angewiesen, Uber das ab 2016 Daten zur Verfiigung gestellt werden.

Zu b) Datenbereitstellung durch die amtliche Hochschulstatistik

Themenrelevante Daten stellt das Statistische Bundesamt Uber die amtliche Hochschul-
statistik in den jahrlich erscheinenden Reihen ,Studierende an Hochschulen“ (Fachserie 11
Reihe 4.1) und ,Prifungen an Hochschulen“ (Fachserie 11 Reihe 4.2) zur Verfigung.

Aus der Priufungsstatistik geht die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen hervor. Hierbei
handelt es sich um eine verlassliche Information, die alle Promotionen — unabhangig von den
Umstédnden unter denen sie abgeschlossen wurden — umfasst. Die Daten werden differen-
ziert nach Fachergruppen, Studienbereichen, Fachsemestern und Geschlecht ausgewiesen.
Zusatzlich wird untergliedert nach Promotion mit beziehungsweise ohne abgeschlossene
Abschlussprifung. Letztere ist quantitativ von untergeordneter Bedeutung. Innerhalb der
Gruppe ,Promotion mit vorausgesetzter Abschlussprifung® wird seit dem Berichtsjahr 2008
zwischen Promotion, Promotion mit FH-Abschluss/wissenschaftlichem Kurzstudium und
strukturiertem Promotionsstudium unterschieden. ,Ein strukturiertes Promotionsstudium (91)
ist ein systematisch aufgebautes Promotionsstudium mit verpflichtendem Ausbildungs-
programm, welches aber nicht zwingend in der Priifungsordnung festgelegt sein muss. Ein
strukturiertes Promotionsstudium ist in der Regel innerhalb eines bestimmten Zeitraums
abzuschlieRen. Zum strukturierten Promotionsstudium zahlen auch Studierende an Graduier-
tenkollegs und Graduiertenschulen (Graduate Schools).“”? Trotz jahrlicher Steigerungsraten
(im Vergleich der Jahre 2010 und 2014 auf 216%) ist fraglich, ob das strukturierte Pro-
motionsstudium tatsachlich vollstandig erfasst wird. Denn der Anteil der Promotionen, die als
Ergebnis eines strukturierten Promotionsstudiums ausgewiesen werden, lag 2014 bei nur 2%
der Promotionen insgesamt. Dagegen ermittelte das Statistische Bundesamt im Rahmen der
voranstehend beschriebenen §7-Erhebung einen achtprozentigen Anteil von Doktorandinnen
und Doktoranden, die im Rahmen eines Promotionsstudiums (strukturierte Promotion), wie
zum Beispiel an einer Graduiertenschule oder im Rahmen eines Graduiertenprogramms
promovieren.”® Dieser Unterschied scheint selbst unter Berlcksichtigung der prozess-
bedingten zeitlichen Verzdgerung zwischen Promotionsstudium und Promotionsabschluss zu
grol3. Die Prufungsstatistik gibt keinen Aufschluss Uber solche fir die systematische
Strukturierung nach Promotionsformen erforderlichen Merkmale wie Finanzierung oder
Beschaéftigungsverhéltnis vor oder bei Promotionsabschluss. Die Promotionen kénnen weder
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern noch Stipendiatinnen und Stipendiaten
zugeordnet werden. Ebenso fehlt es an Informationen, ob die Promotion institutionell an
einer Hochschule oder einer au3eruniversitaren Forschungseinrichtung angesiedelt war. Die
Liste der offenen Fragen lieRe sich fortsetzen. Im Prinzip sind die derzeit Uber die
Prifungsstatistik bereitgestellten Angaben fur das hier zur Diskussion stehende Themenfeld
irrelevant

Die Studierendenstatistik liefert zum einen Daten zur angestrebten Prifungsgruppe bezie-
hungsweise zum angestrebten Abschluss. Differenziert wird nach Fachergruppe, Studien-
bereich, Fachsemester, Hochschulsemester und Geschlecht. Es stehen Daten tber Studien-
anfangerinnen und -anfanger und Studierende mit dem Ziel der Promotion, die eine

2 Informationen unter http://www.forschungsinfo.de/profile/start.html (02.12.2015)
212 Statistisches Bundesamt: internes Schlisselverzeichnis der Studenten- und Prifungsstatistik, Abschnitt 2
23 Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010, Wiesbaden, S.23
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eigenstandige Prufungsgruppe bildet, zur Verfigung. Nach Auskunft des Statistischen
Bundesamts werden alle Doktorandinnen und Doktoranden erfasst, ,die nach erstem
Hochschulabschluss weiterhin oder (zur Vorbereitung der Promotion) neu immatrikuliert sind.
Dabei ist es gleichglltig, ob die frihere Abschlusspriifung rechtlich als Voraussetzung der
Promotion erforderlich ist oder nicht. Die Verfahrensregelungen zur Promotion (eigener
Studiengang oder akademisches Prifungsverfahren ohne zusatzliches Studium) sind je
Hochschule und Land unterschiedlich.” Zum anderen werden in der Studierendenstatistik
Angaben zu den Studierenden im Promotionsstudium ausgewiesen. Aussagen zu Studien-
anfangerinnen und -anfangern werden nicht getroffen. Zwischen den Angaben zur Promotion
unter ,Studierende nach angestrebter Prifungsgruppe” und ,Studierende nach Art des
Studiums® besteht eine Differenz, wobei mal die eine mal die andere Angabe héher ausfallt.
Bezogen auf das Jahr 2010/11 und im Vergleich zu der oben genannten §7-Erhebung des
Statistischen Bundesamts ist davon auszugehen, dass durch die Studierendenstatistik
lediglich gut die Halfte der Promovierenden erfasst wird.

Die ebenfalls vom Statistischen Bundesamt jahrlich veréffentlichte Statistik ,Personal an
Hochschulen* (Fachserie 11 Reihe 4.4) enthalt derzeit keine Angaben zum Promotions-
geschehen. Es ist allerdings geplant, eine Erweiterung des Merkmalskatalogs der
Hochschulpersonalstatistik im Zuge der Novellierung des Hochschulstatistikgesetzes durch
Erfassung des Bildungsabschlusses (insbesondere Promotion, Jahr und Ort) vorzuneh-
men.? Da es sich bei der Hochschulpersonalstatistik um eine Erhebung von Personen-
angaben handelt (im Unterschied zu Vollzeitdquivalenten), wird es dadurch mdglich sein, fur
das wissenschaftliche Personal den Anteil der Beschéaftigten mit und ohne Promotion zu
ermitteln. Dadurch kénnen fur diese beiden Personengruppen zukinftig nach Fachern und
Geschlecht differenzierte Aussagen zur Finanzierungsart (z. B. Haushaltsmittel, Drittmittel)
und zum Beschéftigungsverhdltnis (z. B. befristet/unbefristet, Vollzeit/Teilzeit) getroffen
werden. Offen bleibt allerdings, inwieweit es sich bei den unpromovierten wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern um Promovierende handelt. Abhilfe kénnte die zusatzliche
Erfassung des Befristungsgrundes (mit Bezug auf das Wissenschaftszeitvertragsgesetz oder
Teilzeit- und Befristungsgesetz) schaffen.

Zu c) Befunde der empirischen Forschung

Zum Wesen der Forschung gehort es theoretische Grundlagen zu erarbeiten, Arbeitshypo-
thesen zu entwickeln und zu Uberprifen, Erkenntnisse zu gewinnen und neue Forschungs-
fragen zu generieren. Im Hinblick auf den inhaltlich weit gefassten Anspruch des Bundes-
berichts Wissenschaftlicher Nachwuchs wird in den Forschungsprojekten haufig nur ein
Themenausschnitt behandelt. Selbst im Fall von Auftragsforschung auf Drittmittelbasis wird
in den zunehmend wettbewerblich gestalteten Verfahren Wert auf Originalitat des For-
schungsdesigns, innovative Fragestellungen und Methodenvielfalt gelegt. Qualitative Metho-
den haben in der Forschung die gleiche Berechtigung wie quantitative. Soweit statistische
Erhebungen und Analysen vorgenommen werden, dienen diese nicht in erster Linie der
Bildungsberichterstattung, sondern sind dem Forschungsanliegen untergeordnet. Reprasen-
tativitat ist haufig nicht gegeben. Noch dazu ist die zeitliche Perspektive oft nicht so
beschaffen, wie es im Hinblick auf die Sicherung eines Datengrundbestands fir einen regel-
mafig erscheinenden Bundesbericht und den Aufbau von Zeitreihen wiinschenswert ware.

214 Statistisches Bundesamt: internes Schlisselverzeichnis der Studenten- und Prifungsstatistik, Abschnitt 2

215 vgl. Projektgruppe (2014b): Indikatorenmodell fiir die Berichterstattung zum wissenschatftlichen Nachwuchs. Kennziffer-

beschreibungen und Anlagen zum Endbericht 2014, Wiesbaden, S. 70
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Je nachdem, ob zum Beispiel der Zusammenhang von Promotionsdauer und institutioneller
Einbindung, von Promotionserfolg und Finanzierungsquelle oder von Promotionsabbruch
und familiarer Situation interessiert, variieren die Befragungskonzepte. Es macht einen
relativ groRen Unterschied, ob nach der Uberwiegenden Finanzierungsquelle wahrend der
Promotionsphase, der Abfolge von Finanzierungsquellen oder der Finanzierungsquelle zum
Erhebungszeitpunkt gefragt wird. Als Datengewinnungsstrategie empfiehlt sich die
Fortsetzung der Bundesférderung langfristig angelegter Studien mit Reprasentativitats-
anspruch. Auch wenn der Forschungscharakter einer vollstandigen Vereinheitlichung der
Untersuchungsanséatze entgegensteht, sollte von Seiten des BMBF auf eine inhaltliche
Abstimmung zwischen den Forschungsinstituten hingewirkt werden.
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